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Lima, 20 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.06.2000, el Expediente Nº149/96.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista TECNOSA – COMELSA – ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Ampliación de Plazo Nº4 en la ejecución de la obra: “LINEA DE TRANSMISIÓN 60 kV CHICLAYO - ILLIMO Y AMPLIACIÓN DE LA SUBESTACIÓN CHICLAYO OESTE”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo – INADE; oídos los informes orales en la Audiencia Pública del 18.05.2000.

CONSIDERANDO:

Que, el 23.09.94 se suscribió el contrato de obra, bajo la modalidad “Llave en Mano a Precios Unitarios”, por un monto de S/.3’234,024.26 nuevos soles para la ejecución de la obra del exordio, con plazo de seis meses, dándose inicio al plazo de ejecución de la obra el 21.10.94, fecha en que se canceló el adelanto en efectivo, siendo la conclusión del plazo contractual el 20.04.95;

Que, a través  de las Resoluciones Directorales Nº096/95.INADE.8201, 137/95.INADE.8200 y 225/95.INADE.8200, se concedieron al Contratista, tres ampliaciones de plazo por 42, 13 y 16 días calendario, respectivamente, y mediante Resolución Nº051/96.TL del 18.03.96 del Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, se le reconoció 90 días calendario de ampliación de plazo, que sumados a los anteriores, determinaron que el plazo final de obra sería el 28.09.95, aspecto regularizado por la Entidad mediante Resolución No.090/96.INADE.8200;

Que, el Contratista mediante Carta NºTC/OT.324.036.96 recepcionada el 19.04.96, presentó el cronograma número 5 en concordancia con la ampliación de plazo aprobada con la Resolución Nº051/96.TL, la misma que dio origen a la Resolución Nº103.96.INADE.8200 que aprobó el calendario de avance de obra pero modificado, y que al no estar de acuerdo el Contratista, la impugnó, lo que finalmente fue denegado mediante Resolución Jefatural Nº122.96.INADE.1100 del 27.06.96;

Que, mediante asiento Nº105.96 del Cuaderno de Obra, el Contratista con fecha 20.04.96 solicitó 184 días calendario por la ampliación de plazo No.4 y mediante Carta NºTC/OT324-041-96 recepcionada el 29.04.96, sustentó su solicitud de ampliación de plazo de ejecución de la obra hasta el 30.03.96. La fundamentó en las causales de: servidumbre, ejecución de mayores metrados, desfinanciamiento de la obra y modificaciones en los tableros de la subestación;

Que, mediante Resolución Directoral Nº101/96.INADE.8200 del 15.05.96, se declaró improcedente por extemporánea la solicitud de ampliación de plazo Nº4 por 184 días, ante lo cual, mediante escrito recepcionado por la Entidad el 07.06.96, el Contratista interpuso recurso de apelación;

Que, mediante Resolución Jefatural Nº122.96.INADE.1100 del 27.06.96, se declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por el Contratista contra la Resolución Directoral Nº103.96.INADE/8200, que aprobó el calendario de Avance de Obra Nº05 y, mediante Resolución Jefatural Nº123.96.INADE.1100 del 28.06.96 se declaró infundado el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución Nº101/96.INADE.8200, por considerar que la solicitud de prórroga por 184 días calendario ha sido presentada fuera del término del plazo contractual;

Que, mediante escrito recepcionado por el CONSULCOP el 19.07.96, el Contratista interpuso recurso de revisión contra las Resoluciones Jefaturales Nºs 122 y 123.96.INADE.1100, el cual fue declarado improcedente mediante Resolución Nº165/96.TL del 17.10.96, del Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas;

Que, mediante Oficio Nº860.97/SCTECA recepcionado por el CONSUCODE el 02.02.2000, la Sala Corporativa Transitoria Especializada en lo Contencioso Administrativo hace de conocimiento la Ejecutoria Suprema del 14.09.99, que confirma la sentencia del 15.07.98 que declara nula la Resolución Nº165/96.TL, debiendo, en consecuencia, revisarse el fondo del reclamo;

Que, analizada la solicitud del Contratista para que se le otorgue 184 días calendario de ampliación de plazo; es decir, hasta el 30 de marzo de 1996, ésta se fundamenta en las causales siguientes: no contar con la libre disponibilidad del terreno (servidumbre), ejecución de mayores metrados, desfinanciamiento permanente de la obra y modificaciones en los tableros de la subestación;

Que, en cuanto al primer punto, el Contratista manifiesta no haber contado en forma permanente con la disponibilidad del terreno, como lo establece el art. 4.1.1 del RULCOP, y como lo señala las Bases del expediente técnico en el numeral 3.4.1, razón por la cual, tuvo demoras en la ejecución de la obra lo que dio origen a 40 días de prórroga por este concepto, en la primera ampliación de plazo, y 13 días en la segunda prórroga;

Que, sin embargo, la Resolución Directoral Nº096/95.INADE.8201, en su quinto considerando, señala que, en cuanto a la servidumbre, el Contratista no presentó los planos de replanteo para poder determinar las zonas de servidumbre a gestionar, así como otros requerimientos que son de su responsabilidad y, al no haber sido desmentida esta afirmación en el correspondiente acto impugnativo, se puede concluir que si bien la causal ha continuado, como lo sostiene el Contratista, también tiene responsabilidad por no entregar oportunamente los planos de replanteo, que hubieran servido para gestionar la liberación de los terrenos para las obras; sin embargo, de autos se desprende que el 10.11.95, la Entidad firmó un acta de compromiso, para que los propietarios de predios ubicados camino a Lambayeque, suscriban los documentos relacionados con la servidumbre, hecho que ocurrió 42 días después de vencido el plazo contractual (28.09.95), tiempo que debe reconocer la Entidad como prórroga por esta causal, resultando fundado en parte el reclamo del Contratista, en este extremo, no obstante que en su reclamo no ha cuantificado su petición, sino que lo hace en forma global;

Que, con respecto al segundo punto: ejecución de mayores metrados, el Contratista mediante Carta TC/OT 324.212.95, presentó el Adicional Nº2 de obras complementarias, solicitando reconocimiento de los mayores metrados ejecutados, lo que fue aprobado parcialmente por la Entidad mediante Resolución Directoral Nº225/95-INADE-8200, que otorgó 16 días calendario de ampliación de plazo;

Que, al revisarse el fondo del reclamo relacionado con el adicional Nº2, se ha determinado su procedencia; dicho adicional incluye movimiento de tierras,  excavaciones bajo agua, obras de concreto, mayor montaje de torres y accesorios y mayor tendido de conductor; se ha visto en el cronograma de ejecución secuencial presentado por el Contratista, que todas estas partidas se superponen y que la partida predominante es la de tendido de conductor con 142 días calendario, a la que se le debe agregar el tiempo de las partidas subsecuentes como son, el montaje de cadena de aisladores, cabina de control y conexionado y otros, que en su conjunto suman 18 días calendario, que sumados a los anteriores dan 160 días, debiendo deducirse los 16 días que le fueron reconocidos en la Resolución Directoral Nº225/95-INADE-8200, y que de igual manera, al no haberse cuantificado el tiempo que solicita el Contratista, resulta fundado su reclamo en este extremo, por un mayor tiempo al que se le otorgó inicialmente;

Que, en cuanto al tercer punto reclamado por el Contratista, para que se le reconozca prórroga en la terminación de la obra por desfinanciamiento permanente, por demora en el pago de valorizaciones, reajustes y otros conceptos, que estuvo ligada, además, al no reconocimiento oportuno de la fecha de inicio de la obra que debía ser el 19.01.95, cabe señalar que el Contratista, en aplicación del inc. c) del art. 5.7.4 del RULCOP y el pronunciamiento del Consejo Superior de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas mediante comunicado Nº04-85-VC-9100, que establece la metodología a seguir para calcular las ampliaciones de plazo, cuando ocurren demoras en el pago  de valorizaciones; ha determinado que existe atraso en la ejecución de la obra por esta causal en 43 días calendario; que, por estar de conformidad con las normas citadas, es fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, referente al cuarto punto reclamado, sobre ampliación de plazo por modificaciones en los tableros de la subestación, esto ha quedado debidamente sustentado al haberse aprobado, recién el 07.12.95, mediante acta de acuerdos suscrita con el fabricante de dichos tableros, la firma ABB, las modificaciones en los tableros solicitados por la Supervisión, lo que modificó el calendario vigente y que, al aprobarse la modificación de los tableros el 07.12.95, y teniendo en cuenta que el plazo final ampliado aprobado es el 28.09.95, ha existido una demora de 70 días calendario que han desplazado los 90 días que el Contratista ha propuesto en su cronograma original para la confección, colocación, pruebas y demás actividades paralelas; haciendo un total ampliado por esta causal, de 160 días calendario;


Que, debe tenerse en cuenta que en la cláusula adicional R.J.Nº032/96-INADE-1100, las partes contratantes acordaron la intervención económica de la obra con la finalidad de garantizar su culminación, sin necesidad de rescindir administrativamente el Contrato y acuerdan entre otras cosas, que el plazo que demandará la culminación de la obra, será de 30 días computado desde el 01.03.96 y que vencerá el 30.03.96;


Que, en el correspondiente certificado de obra otorgado por la Entidad, se especifica que la fecha de término de obra fue el 29.03.96; es decir, el Contratista concluyó dentro del plazo fijado por la cláusula adicional del contrato;


Que, de la superposición de prórrogas parciales de las cuatro causales de solicitud de ampliación de plazo, se deduce que el mayor tiempo de ejecución, antes de la intervención económica es de 160 días calendario, que sumados a los 30 días acordados en la cláusula adicional, justifican el tiempo solicitado por el Contratista, que es de 184 días calendario, resultando fundado el reclamo del Contratista;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista TECNOSA-COMELSA, Asociados, debiendo la Entidad otorgar la ampliación de plazo solicitada de 184 días calendario, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines correspondientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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