160/2000.TC-S2

Lima, 05 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.05.2000, el Expediente N°165/99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el ING. EFRAIN SERRANO VELARDE, relacionado con su reclamo sobre pago de mayores honorarios por Servicios Profesionales prestados como Supervisor de Obra, por ampliación de plazo otorgada en la ejecución de la obra: “LA ALAMEDA CHABUCA GRANDA”. Cercado de Lima, contratada con el INVERMET - L.P.N°002-98.


CONSIDERANDO:


Que, con fecha 24.07.98, se suscribió el contrato de supervisión entre INVERMET y  el Ing. Efrain Serrano Velarde, según el cual éste último realizará los trabajos de supervisión de la obra referida en la introducción de la presente, estableciéndose la suma de S/. 131,660.00 por concepto de honorarios y un plazo de 90 días calendario ;


Que, en la cláusula décimo cuarta del contrato: “De los mayores honorarios y del trámite de ampliación de plazo de los servicios del inspector” se establece que: “Si por razones no imputables al  INSPECTOR, la obra se demorara en su ejecución por un tiempo mayor al plazo original del contrato de obra, INVERMET le reconocerá los costos directos y los gastos generales variables que originen los servicios adicionales que preste el Inspector en el tiempo ampliado de ejecución efectiva de obra” y asimismo, se dispone que todo pago por mayores honorarios al Inspector se efectuará previa aprobación de la respectiva ampliación de plazo de sus servicios, que deberá formular el Inspector dentro de los 15 días calendario de ocurrida la causal invocada para dicha prórroga y conforme a los requisitos y procedimientos establecidos en el Cap. VII del  Reglamento General de Actividades de Consultoría – REGAC -, aprobado por D.S.N°208.87.EF; 


Que, la Entidad mediante Resoluciones N°193.98.SGP del 30.12.98 y N°003-99-SGP del 19.01.99, aprobó las ampliaciones de plazo Nº01 y N°02 a favor de ICCGSA en la ejecución de la obra, concediendo 05 y 45 días calendario, respectivamente, con vencimiento al 27.02.99;


Que, el Inspector, considerando estas ampliaciones de ejecución de obra, solicitó por carta s/n del 11.02.99 se le amplíe el plazo por igual número de días y se  pague los honorarios por sus servicios, lo que reiteró el 05.03.99; 

Que, el 15.02.99, se suscribió la cláusula adicional al contrato de Supervisión, por haberse modificado el plazo de ejecución de obra de 90 a 150 días calendario y elevado el Presupuesto Base de S/.3´000,000.00 nuevos soles a S/.4´905,410.01 nuevos soles, dejándose establecido que la Entidad pagará al Inspector por concepto de honorarios, la suma incrementada de S/.149,999.99 nuevos soles, para un plazo de 150 días calendario;


Que, la Entidad por Resolución Nº017-99-SGP del 02.03.99, declaró improcedente por extemporánea la solicitud del Inspector, por considerar que la primera causal ocurrió el 30.12.98, fecha de la Resolución  Nº193-98-SGP que aprobó la ampliación de plazo Nº01 y la segunda causal el 19.01.99, fecha de la Resolución Nº003-99-SGP que aprobó la ampliación de plazo Nº02 y el reclamo recién se formuló el 12.02.99, después de vencido los 15 días calendario de ocurrida la causal invocada según el Art. 114° del REGAC y porque, además, no acreditó haber prestado sus servicios durante el período por el que está solicitando prórroga;


Que, el 08.03.99 el Inspector interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Nº017.99.SGP, argumentando que la Entidad en virtud de la solicitud del 21.12.98, modificó el plazo de supervisión de 90 a 150 días, así como su monto, en función a la variación del presupuesto base de la obra y recién el 23.02.99 le enviaron  para firmar la Cláusula Adicional al Contrato; en consecuencia, la causal estaba vigente y concluyó en esa fecha - 23.02.99 - o en cualquier caso, el 15.02.99, fecha de su suscripción y como la petición original fue el 12.02.99, considerando que el plazo diferido vencía el 27.02.99, que lo reiteró el 01.03.99, resulta dentro del término de 15 días de ocurrida la causal; que los servicios se han acreditado con los presupuestos adicionales valorizados de acuerdo a los metrados procesados con su intervención y en el procesamiento de ampliaciones, lo que es parte de los servicios de supervisión contratados;


Que, la Entidad por Resolución Nº020.99.SGP del 22.03.99, declaró infundado el recurso de reconsideración, dando lugar a la interposición del recurso de apelación el 06.04.99, impugnación que por Resolución Nº004.99.CD del 05.05.99, fue declarada infundada, fundamentándose en que el recurrente no cumplió con los trámites y requisitos establecidos por el REGAC y la cláusula Décimo Cuarta del contrato; 


Que, el 26.05.99, el Inspector presentó ante el CONSUCODE recurso de revisión contra la Resolución Nº004.99.CD, reproduciendo los argumentos de su solicitud e impugnaciones precedentemente citadas;

Que, la cláusula décimo cuarta del contrato, se debe interpretar en el sentido de que el contrato de supervisión continuaría vigente durante el mayor plazo del contrato de ejecución de la obra, tiempo mayor por el cual  la Entidad reconocería al Supervisor los costos directos y los gastos generales variables que originen los servicios adicionales que preste, en el tiempo  ampliado de ejecución efectiva de obra;

Que, el Inspector cumplió con efectuar su solicitud de pago de mayores honorarios por la ampliación de plazo de sus servicios dentro del plazo establecido por el contrato y el Art. 114º del REGAC, lo cual fue reconocido por la Entidad, dando lugar a la suscripción de una cláusula adicional al contrato de supervisión;

Que, en conclusión, si el plazo de ejecución de obra fue efectivamente ampliado, automáticamente el servicio de supervisión se prorroga por el mismo lapso, razón por la que la Entidad está obligada a reconocer al Contratista, la ampliación de plazo y  su correspondiente pago de honorarios profesionales por la prestación de sus servicios;

Que, la
 presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6) del Art. 1º del D.S.Nº018.97.PCM, del 18.04.97;

Que, de conformidad con el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el ING. EFRAIN SERRANO VELARDE, relacionado con su reclamo sobre pago de mayores honorarios por Servicios Profesionales prestados como Supervisor de Obra, por  ampliación de plazo otorgada en la ejecución de la obra: “LA ALAMEDA CHABUCA GRANDA”. Cercado de Lima, contratada con el INVERMET - L.P.N°002-98.

2.
Devolver al recurrente la carta fianza recaudada con su recurso de revisión. 

3.
Devolver los antecedentes a la Entidad para que actuando de acuerdo con la Cláusula Décimo Cuarta del contrato, reconozca al recurrente sus honorarios profesionales.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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