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Lima, 15 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 12.06.2000, el  Expediente No.151/2000.TC referente al pedido de aplicación de sanción al Contratista HILLUSA CONSTRUCTORES E.I.R.L., por rescisión administrativa del contrato suscrito con la ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE LAMBAYEQUE – EPSEL S.A.- para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Abastecimiento de Agua Potable P.J. Las Lomas”.


CONSIDERANDO:

Que, el 29.10.99. se suscribió el contrato a Suma Alzada para la  ejecución de la obra del exordio, por el monto de S/.42,900.00 nuevos soles, en el plazo de 15 días calendario, contado a partir de la fecha de entrega del terreno;

Que, el 20.12.99.el Gerente Técnico de la Entidad, con Memorándum N° 098.99.EPSEL S.A.-GG./GT. comunicó al Jefe de la Oficina de Asesoría Legal que en coordinaciones con la Gerencia y Sub Gerencia de Obras han acordado rescindir el contrato por no haber presentado el Contratista el cronograma calendarizado de obra tal como lo indica el Art.103 del D.S.N°039.98.PCM, así como  que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones no autorizó los trabajos para la ejecución de la obra en el tramo donde se ubican las cunetas de la Vía de Evitamiento, puesto que podría originar daños a la estructura asfáltica, base y sub base y además, la ejecución de calicatas  realizada por el Contratista determinó que el terreno es rocoso en 115 metros aproximadamente, lo que no se encuentra contemplado en las Partidas del Expediente y perjudicaría a la Entidad por los pagos adicionales de obra, extremadamente costosos;

Que, finalmente, recomienda que con estos argumentos se tramite ante la Gerencia General la rescisión de contrato de mutuo acuerdo, en vista del no cumplimiento por parte del Contratista y la no disponibilidad del terreno y mayores costos que generarían los adicionales a la Entidad, de acuerdo con la Ley N°26850 y su Reglamento; 

Que, el 13.01.2000, mediante Carta N° 005.2000.EPSEL.SA/GG del 11.01.2000, el Gerente General de la Entidad, comunicó al Contratista la resolución administrativa del contrato de obra, en aplicación del Art. 45°  de la Ley N° 26850, por no haber cumplido con lo dispuesto por los incs. a) y c) del Art. 103° del D.S. N° 039.98.PCM, al no haber designado Ingeniero Residente y no haber presentado el Calendario de Avance Valorizado, en concordancia con el Art.83 del reglamento citado, y, como quiera que no se ha entregado  adelanto alguno ni se ha dado el inicio a la obra y tampoco el Contratista ha efectuado movilización de equipo o materiales, no existe nada que constatar, inventariar y liquidar, por lo que no es de aplicación el 2° párrafo del Art. 117° del D.S. N° 039.98.PCM, aplicándose lo dispuesto por el inc. b) del Art. 177° del mismo cuerpo legal;

Que, el 30.05.2000, el Contratista presentó los descargos solicitados por el Tribunal, manifestando su desacuerdo con la resolución del contrato, porque no se ajusta a la realidad; que la Entidad no hizo entrega del terreno, con lo que ha incumplido el Item 6.2. de la Cláusula Sexta del Contrato y no se pudo dar inicio a la obra, que por esta razón  no  se podía presentar Calendario de Avance de Obra; que el terreno donde debía ejecutarse la obra no estaba disponible por encontrarse en la Vía de Evitamiento de Chiclayo, a cargo del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, quien no concedió el terreno, que habiendo transcurrido más de 45 días desde la firma del contrato sin que se entregue el terreno y se pueda iniciar los trabajos, solicitó mediante la Carta N° 10.IAFFV, resolver el contrato de mutuo acuerdo;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el contrato establece que el plazo de ejecución de obra será contado a partir de la fecha en que la Entidad haga entrega del terreno; no obstante, la Entidad no ha cumplido con entregar el terreno porque no tenía su libre disponibilidad, lo que constituye el aspecto sustancial del descargo del Contratista; que el contrato no contiene la cláusula pertinente a la entrega del adelanto directo y para materiales al Contratista; que la Cláusula 13ª del Contrato ha establecido que, al final o término del plazo contractual o ejecución de la obra, el Contratista presentará la Valorización Unica correspondiente, de modo que el Inspector proceda a su revisión  y la Entidad proceda a su aprobación y pago en fecha no posterior al último día hábil del mes siguiente al que corresponda la valorización, condición ésta, que evidentemente habría  cambiado el sistema a un contrato de ejecución de obra con financiamiento del Contratista y que el contrato tampoco incluyó la cláusula de reajuste de precios mediante fórmulas polinómicas; 

Que, no habiendo cumplido la Entidad con los requisitos puntualizados precedentemente, principalmente la entrega física del terreno, no dio lugar a que el Contratista pudiera cumplir con la designación de Ingeniero Residente y con presentar Calendario de Avance de Obra; 

Que, en el Memorándum Nº098.99.EPSEL S.A.GG/GT, el Gerente Técnico informó entre otros, que el Ministerio de Transportes , Comunicaciones, Vivienda y Construcción  no autorizó los trabajos para la ejecución de la Obra en el tramo donde se ubican las cunetas de la Vía de Evitamiento, lo que podría originar daños a la estructura asfáltica, base y sub base y que además, la ejecución de calicatas realizadas por el Contratista, determinó que el terreno es rocoso en 115 Mts, aproximadamente, lo que no se encuentra contemplado en las Partidas del Expediente, que perjudicaría a la Entidad en pagos adicionales de obra extremadamente costosos; 

Que, de los informes internos de la Entidad y especialmente del N°370.99.EPSEL.S.A./GG del 23.12.99, el Asistente Legal opinó al igual que Gerencia Técnica, que se debe solicitar la autorización para la resolución del contrato de ejecución  de obra suscrito con el Contratista remitiendo los antecedentes al Directorio para que lo apruebe de acuerdo con el Art.45 de la Ley N° 26850 y que, lo expuesto en base a los antecedentes, concuerda con la realidad de los hechos y la parte que ha originado el incumplimiento del contrato es la Entidad, quien no obstante la recomendación de sus funcionarios internos porque se rescinda el contrato de mutuo acuerdo, de conformidad con lo establecido por el Art. 45 de la Ley N°26850, lo ha rescindido imputando las causales al Contratista, acto que determina su nulidad de conformidad con el Art.  57 de la Ley N°26850, sin embargo, debe precisarse que la resolución rescisoria del contrato quedó consentida al no ser impugnada por el Contratista, resultando infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la  Ley N°26850, los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.- Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista  HILLUSA CONSTRUCTORES E.I.R.L., formulada por la ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE LAMBAYEQUE – EPSEL S.A. – por la rescisión administrativa del contrato suscrito para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Abastecimiento de Agua Postable P.J. Las Lomas”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución.

2.- Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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