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Lima, 30 MAYO 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 25.05.2000, los  Expedientes N°234.99.TC y N°197.99.TC. referente al recurso de revisión y aplicación de sanción al Contratista Bruce S.A., Contratistas Generales, relacionado con la rescisión administrativa del contrato celebrado con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción, para la ejecución de la obra: Construcción del Nuevo Puente Inambari y Accesos - L.P.N°031-97-MTC/15.02. 


CONSIDERANDO:


Que, el 20.01.98, se suscribió el Contrato Nº005-98-MTC/15.17 para la ejecución de la obra antes citada,  por un monto de S/. 8’722,365.17 incluido el I.G.V. y con plazo de 552 días calendario;


Que, por Resolución Directoral Nº 323-99-MTC/15.17 del 22.06.99 notificada el 30.06.99, la Entidad rescindió el contrato de obra por haber incurrido el Contratista en las causales del Art.5.8.1. del RULCOP, por cuanto el avance sólo era del 29.81% , frente al hecho de haber recibido adelantos de materiales y obra por S/. 3’072,236.82, y por valorizaciones de obra S/.1’561,856.23, lo que representa el 53.13%; dio por denegados los reclamos pendientes y señaló el 03.07.99 a horas 10.00 a.m. para la constatación física de la obra e inventario de materiales, equipo y herramientas, diligencia que se llevó a cabo el 05.07.99l con la concurrencia del Contratista;   


Que, denotó además del ritmo lento, paralización de obreros por falta de pago de sus  salarios de nueve semanas y el pago de horas extras., que no contaba con Ingeniero Residente desde el 24.05.99, y que a la fecha los trabajadores se encontraban impagos por ocho semanas más , así como que a la obra no han llegado los materiales ya cancelados por la Entidad, evidenciándose que el Contratista no cuenta con los recursos necesarios para mejorar el avance de la obra;


Que,  el Contratista, el 02.07.99, interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº323-99-MTC/15.17, expresando que la obra se inició el 17.03.98 con un plazo contractual de 552 días calendario con vencimiento al 19.09.99 y más ampliación de plazo  Nº1 de 59 días , su vencimiento se  desplazó al 17.11.99, estado éste donde reformuló el PERT-PCM, el calendario de avance de obra actualizado Nº 1 (reprogramado), calendario de adquisición de materiales (reprogramado), entre otros documentos;

Que,  la Ampliación de Plazo Nº 2 por 110 días calendario, fue concedida por  desabastecimiento sostenido de materiales; demora del 04.04.98 al 15.09.98 con  el pago del adelanto específico de materiales Nº 01, cuando el tipo de cambio del dólar varia de s/.2.82 a s/.3.033 – fierro corrugado, Nº 02 – dinamita y complementos, y Nº 03 – barrenos, expediente que a la fecha se encuentra impugnado ante el CONSULCOP, hecho que a su vez imposibilitó su representada reprogramar el calendario de avance de obra, el que a la fecha no concuerda con la situación real,  en el que se basa la Entidad para rescindir el contrato; que  por la misma causal solicitó la Ampliación de Plazo Nº 3, por desabastecimiento sostenido de materiales (cemento y madera para encofrado), por 13 días calendario finalmente, que la insistencia en la falta de Ingeniero, es falsa por cuanto, si bien es cierto que se retiró el 18.06.99 por motivos de salud, también es cierto que el 30.06.99 ya se contó con nuevo Residente de Obra;   


Que, el Adelanto para materiales Nº 02 fue solicitado también el 04.04.98, siendo  entregado recién el 15.09.98, esto es, 164 días después, habiéndose variado en dicho período el precio de la dinamita, cordones detonantes, fulminantes, etc.; que, el Adelanto Nº 03 también fue solicitado el 04.04.98, y entregado el 15.09.98, produciéndose los mismos problemas antes descritos. El Adelanto Nº 04 fue solicitado el 24.09.98, y entregada una parte el 04.03.99, y la otra parte el 15.03.99, esto es después de 165 días. El Adelanto Nº 05 fue solicitado también el 24.09.98, pero le fue entregado el 15.03.99, después de 172 días; 


Que el 28.04.99 suscribió con la Entidad una acta de acuerdos suscrita por el Director General de Caminos, el Director de Puentes, el Supervisor de Obra y su representante legal, en la cual “el Contratista se comprometió a cumplir lo ordenado por el MTC, para lo cual se le dará un plazo perentorio de dos (2) meses a partir de la siguiente valorización”, entendiéndose que si la acta fue firmada el 28.04.99 y las valorizaciones se cierran los días 20 de cada mes, la siguiente valorización correspondía al mes de Mayo, y en tal sentido a partir de dicho mes se contabilizaban los dos meses de plazo, venciendo en el mes de Julio, acotando finalmente que la Entidad rescindió el contrato sin honrar la referida acta de acuerdos; 


Que, por Resolución Vice Ministerial Nº 313-99-MTC/15.02 de 23.07.99 notificada en la fecha mediante Oficio Nº 636-99-MTC/15.02 la Entidad declaró infundado el recurso de apelación por considerar que su fundamentos no habían sido desvirtuados;  


Que, el 27.07.99, el Contratista interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión contra la resolución antes precedente, reiterando los argumentos expresados en su apelatorio y destacando,  el hecho de que se encontraba impago de las cinco primeras valorizaciones, y durante cinco meses de los dos primeros adelantos para materiales;


Que, por Resolución Nº 226/99.TC-S2 del 24.11.99, el Tribunal del CONSUCODE declaró fundado en parte el recurso de revisión del Contratista, relacionado a su Ampliación de Plazo Nº 2, concediéndole una prórroga de 90 días calendario, sustentándose entre otros aspectos, en la demora en el pago de los adelantos de materiales, solicitud concretada en los asientos 101 y 103 del cuaderno de obra. En cuanto a las órdenes de compra a los proveedores para la adquisición de acero, dinamita y barrenos, que debieron adquirirse en el mes de Mayo de 1998, y que el Contratista giró las órdenes de compra vía facsímil a sus proveedores el 15.04.98, 16.04.98 y 16.04.98, respectivamente, siendo los proveedores Comfer S.A., Wiese Representaciones S.A. y Química Sol S.A., que el Contratista solicitó y la Entidad debió cancelar a los 30 días calendario; 


Que, también, por Resolución Nº 228/99.TC-S2 del 26.11.99 el Tribunal del CONSUCODE declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista, relacionado con su reclamo sobre rectificación de valorizaciones, debiendo la Entidad reconocer los factores de esponjamiento precisados por el proyectista de la obra, esto es 1.30 para material suelto y 1.80 para roca fija en la subpartida “Eliminación de material excedente”; 


Que, por Resolución Nº 230/99.TC-S2 del 26.11.99 el Tribunal del CONSUCODE declaró fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo Nº 3, concediéndole 74 días calendario de prórroga, por considerar entre otros aspectos, que la Entidad no canceló oportunamente las primeras cinco valorizaciones de obra, así como porque canceló el primer, segundo y tercer adelanto para materiales el 15.09.98, a pesar de que haber sido solicitado el 28.04.98, siendo que la Entidad no puede invocar causales de atraso imputables al Contratista, ya que ella misma incumplió con sus obligaciones económicas antes indicadas, las que provocaron el desfinanciamiento de la obra y determinaron atraso en su ejecución;

Que, según  acta de acuerdos del 28.04.99, las partes determinaron un atraso de obra del orden del 55.28% y que  la Entidad había cancelado al Contratista la suma de S/. 4’250,453.18 por concepto de adelanto en efectivo, lo que representaba el 48.70% del monto contratado; que el  Contratista se comprometió a mejorar el avance de obra, valorizando un promedio mensual de S/. 750,000.00 para concluir la obra en el plazo contractual vigente, caso contrario, la Entidad rescindiría el contrato, habiéndose comprometido la Entidad, igualmente, a conceder al Contratista un plazo perentorio de dos (2) meses a partir de la siguiente valorización, ante cuyo incumplimiento se procedería con arreglo a ley;


Que, por el referido acuerdo suscrito el 28.04.99, se pactó que la primera valorización siguiente, correspondiente a fines del mes de Mayo sería pagadera en el mes de Junio, y la segunda siguiente valorización, correspondiente a fines de Junio 99, sería pagadera en el mes de Julio 99,sin embargo, el contrato fue rescindido el 22.06.99, lo que equivale a precisar que la Entidad, en forma prematura, dio por incumplida la acta de acuerdos, sin respetar los plazos perentorios concedidos al Contratista;


Que, con relación a las causales del art.5.8.1 del RULCOP imputadas al Contratista es de advertir que, el contrato fue suscrito el 20.01.98, la entrega del terreno se verificó el 13.03.98, y la entrega del adelanto en efectivo el 17.03.98, fecha en la cual el Contratista inició la ejecución de los trabajos, que la Entidad incumplió con la cancelación oportuna de las valorizaciones de obra, lo que legalmente permitía al Contratista a reducir el ritmo de los trabajos, conforme a lo dispuesto en el Art. 5.5.8 del RULCOP, respecto a la capacidad económica del Contratista, específicamente se advierte que lo único que ha cumplido la Entidad con otorgar puntualmente al Contratista fue  el 15% del adelanto en efectivo, no así el pago de las valorizaciones de obra antes mencionado, hechos con lo que la imputación queda desvirtuada, así como el pedido de aplicación de sanción; 


Que, por las consideraciones expresadas, se deberá dejar subsistente la rescisión administrativa del contrato, sin sanciones para el Contratista, deviniendo por tanto en fundado el recurso de revisión;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el  Contratista Bruce S.A. Contratistas Generales., relacionado con la rescisión administrativa del contrato celebrado con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción, para la ejecución de la obra: Construcción del Nuevo Puente Inambari y Accesos y por tanto, subsistente la rescisión administrativa del contrato, sin sanciones para el Contratista.

2. Devolver al Contratista la garantía recaudada a su recurso de revisión, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 4º del D.S. Nº 058.83.VI.

3. Devolver a la Entidad Contratante, los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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