162/2000.TC-S2

Lima, 06 JUN. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 05.06.2000, el Expediente Nº094/2000.TC, referente a la solicitud de aplicación de sanción al Postor PERUFARMA S.A., por haber presentado declaración inexacta en su propuesta técnica para el Item Nº2 (CEFAZOLINA 1 g.) de la L.P.Nº 040.ESSALUD.99 “Adquisición de Medicamentos”, convocada por el SEGURO SOCIAL DE SALUD – ESSALUD.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolución Nº218/99.TC-S1, del 16.11.99, este Tribunal declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor PERUFARMA S.A. y parcialmente nula la L.P. Nº040.ESSALUD.99 respecto al Item Nº2, desde la evaluación técnica, debiendo retrotraerse el proceso al estado en que el Comité Especial oficie al Postor recurrente para que, dentro de un plazo no mayor de 72 horas, subsane la omisión contenida en el Protocolo de Análisis;

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución precitada, el 26.11.99 el Comité Especial otorgó plazo de 72hs. a PERUFARMA S.A., para que cumpla con subsanar la omisión contenida en el Protocolo de Análisis, lo que el Postor cumplió el 29.11.99; el Comité Especial evaluó nuevamente la propuesta técnica y la propuesta económica, otorgando la Buena Pro del Item Nº2 (CEFAZOLINA 1 g) al Postor PERUFARMA S.A., en fecha 07.12.99;

Que, el 15.12.99 el Postor CORPORACION INFARMASA S.A., interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro al Postor PERUFARMA S.A., argumentando que no existió un error de forma, sino la alteración de la información dada bajo juramento sobre el Protocolo de Análisis del producto CEFACIDAL 1gr. inyectable (CEFAZOLINA), y que, el Protocolo de Análisis bajo el que está registrado y autorizado en la DIGEMID el producto ofertado por PERUFARMA S.A., corresponde a la Farmacopea USP XXII que exige la prueba de pirógenos y no a la Farmacopea USP XXIII que está referida a la prueba de endotoxina bacteriana (LAL);

Que, además, el D.S.Nº019.97.SA, Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines,  en su Art. 59º dice: “Tratándose de inyectables, el Protocolo de Análisis deberá incluir el resultado de la prueba de partículas extrañas o el test de pirógenos o de endotoxinas bacterianas…”; que, al respecto, cabe destacar que en la Propuesta Técnica – pág. 13 de las Bases – referida al Protocolo y/o Certificado de Análisis, la Autoridad Licitante, optó por exigir en el caso de inyectables, que el Protocolo “deberá incluir el resultado de la prueba de partículas extrañas y endotoxinas bacterianas”;

Que, tal exigencia ha sido desvirtuada por el Postor PERUFARMA S.A., induciendo a error al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado haciéndole creer que se trataba de un error material subsanable y alterando la verdad porque el Registro Sanitario otorgado por DIGEMID a ABEEFE BRISTOL MYERS SQUIBB, para su producto CEFACIDAL 1gr inyectable (CEFAZOLINA), se consigna el uso de la Farmacopea USP XXII, por lo tanto PERUFARMA S.A. está impedido de comercializar un producto sujeto a la Farmacopea USP XXIII, que es lo exigido en las Bases al solicitar la prueba de endotoxinas bacterianas;

Que, mediante Resolución de Gerencia General Nº1160.GG.ESSALUD.99 del 22.12.99, la Entidad declaró fundado el recurso de apelación del Postor CORPORACION INFARMASA S.A., declarando nula la L.P.Nº040.ESSALUD.99 respecto del Item Nº2, retrotrayendo el proceso a la etapa de evaluación técnica, en la que el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo informado por la DIGEMID para efectos de evaluar nuevamente la propuesta técnica de PERUFARMA S.A.;

Que, el 27.12.99 el Comité Especial efectuó una nueva evaluación de propuestas técnicas, desaprobando la propuesta técnica del Postor PERUFARMA S.A. y adjudicando la  Buena Pro del Item Nº2 al Postor CORPORACIÓN INFARMASA S.A.;

Que, el 17.03.2000, la Entidad se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado solicitando la aplicación de sanción al Postor PERUFARMA S.A., por haber declarado información inexacta en su propuesta técnica respecto del Item Nº2, haciendo una reseña de los hechos y precisando que el referido Postor se encuentra inmerso en lo estipulado por los incisos c) y j) del Art. 177º del D.S. No.039.98.PCM;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el Postor PERUFARMA S.A., no se encuentra incurso en la causal de sanción prevista en el inc. j) de la precitada norma legal, ya que en ningún momento presentó documentos falsos ni declaraciones juradas con información inexacta a la Entidad, pues todos los documentos a que alude ésta como sustento para sanción, constituyen documentación susceptible de ser evaluada técnicamente y merecedora de calificación y puntaje, no teniendo de manera alguna carácter de declaración jurada;

Que, en cuanto a la declaración jurada a que se refiere el Art. 33º del D.S.Nº039.98.PCM, el Postor manifestó ser responsable de la veracidad de los documentos e información que presentó para efectos de la licitación; la Entidad no ha probado que el Postor haya incumplido con dicha declaración jurada, ni obra en autos el referido incumplimiento, ya que el Postor se limitó a presentar Certificados y Protocolos de Análisis que tienen como referencia las Farmacopeas USP XXII y USP XXIII, el Cuaderno de Trabajo del Producto proporcionado por ABEEFE BRISTOL MYERS SQUIBB Ecuador C.A., Registros Sanitarios, etc., documentos que específicamente no han merecido observación por parte de la Entidad;


Que, finalmente, como expone en su descargo el Postor PERUFARMA S.A., por error material del fabricante del producto ofertado, BRISTOL-MYERS SQUIBB ECUADOR C.A., se consignó
haberse efectuado la prueba de pirógenos cuando en realidad  se efectuó la prueba de endotoxinas bacterianas, por lo que la Entidad presumió que el Protocolo de Análisis presentado  se sustentó en la Farmacopea USPXXII, siendo que en realidad se sustentaba en la Farmacopea USPXXIII, referida a la prueba de endotoxinas bacterianas; que, según Oficio DIGEMID.DERN.DR.Nº3584, del 06.04.2000, la DIGEMID comunicó haber tomado nota del informe del laboratorio fabricante precitado, del error cometido en el Protocolo de Análisis que sirvió para obtener su Registro Sanitario, en el que se consideró la prueba de pirógenos, en vez de la prueba de endotoxinas bacterianas, como corresponde;

Que, en consecuencia, el pedido de aplicación de sanción al Postor PERUFARMA S.A., resulta infundado;

Que, por otro lado debe precisarse que del Análisis del Acta de Reunión del Comité Especial del 27.12.99, llevada a cabo en cumplimiento de la Resolución Nº1160.GG.ESSALUD.99 que declaró nula la L.P.Nº040.ESSALUD.99, respecto al Item No.2, desde la evaluación técnica, se observa lo siguiente:

a) A ninguno de los 3 Postores hábiles se le asignó el puntaje máximo de 50 puntos en la evaluación económica, como dispone el Art. 35º del D.S.Nº039.98.PCM, a pesar de que este puntaje le correspondía, en justicia, al Postor Eli Lilly Interamérica, Inc., ya que en la evaluación económica del 07.12.99 obtuvo 41.652 puntos, ocupando el segundo lugar, detrás del Postor PERUFARMA S.A., (quien fue descalificado en la evaluación del 27.12.99) y delante del Postor CORPORACIÓN INFARMASA, que obtuvo 39.925 puntos en la evaluación del 07.12.99 y, sorpresivamente, obtiene 48.520 puntos, (el mayor puntaje) en la evaluación económica del 27.12.99, a pesar que las ofertas económicas se mantuvieron sin variación alguna.

b) Los puntajes correspondientes a la evaluación económica del 27.12.99 de los Postores ELI LILLY INTERAMERICA Y RICHARD O. CUSTER se han mantenido iguales a los obtenidos en la evaluación del 07.12.99, mientras que el puntaje del Postor CORPORACIÓN INFARMASA S.A. subió inexplicablemente en 8.595 puntos.

c) La firma de la Q.F. Delly Ramírez Lengua, en el Acta del 27.12.99 en que se adjudicó definitivamente la Buena Pro y que no contó con la presencia de Notario Público, ni de los Postores involucrados, es notoriamente diferente de las firmas que figuran en las Actas de fechas 30.09.99, 04.10.99 y 07.12.99.

Que, por lo expuesto la presente resolución debe ponerse en conocimiento de la Contraloría General de la República, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 59º, inc. f) de la Ley No.26850;.

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:
1. Declarar infundada la solicitud de la Entidad sobre aplicación de sanción al Postor PERUFARMA S.A., por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Poner la presente Resolución, así como los antecedentes pertinentes en conocimiento de la Contraloría General de la República, en aplicación de lo dispuesto en el inc. g) del Art. 59º de la Ley Nº26850.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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