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Lima, 13 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de 06.06.2000, el Expediente Nº007.2000.TC, sobre aplicación de sanción a la empresa Molino Lita Esmeralda de Servicios Agropecuarios E.I.R. Ltda - MOLITESA E.I.R.L.- por rescisión del contrato celebrado con la Municipalidad Distrital del Santa, para la adquisición de avena azucarada  para el Programa del Vaso de Leche.- A.D. Nº 002.99.MDS.


CONSIDERANDO:


Que, el 24.05.99 se suscribió el contrato citado en el exordio, por el monto de S/. 98,198.10 nuevos soles, estableciéndose que el abastecimiento de avena azucarada se efectuaría el día 9 de cada mes, durante 9 meses,  a razón del equivalente a S/.10,911.00 nuevos soles  mensuales; que el producto sería de óptima calidad y los envases debían reunir las condiciones establecidas en las normas aplicables al caso y Bases administrativas, y que el producto de mala calidad, no apto para consumo humano o con vencimiento cumplido, sería devuelto, sin perjuicio de las acciones legales pertinentes; 


Que, el incumplimiento de las obligaciones del Contratista lo haría acreedor de las penalidades previstas en la ley y, específicamente, el incumplimiento del suministro en el plazo convenido lo haría pasible de una multa equivalente al 1% del monto mensual por cada día de atraso;


Que, el acta de observaciones de la recepción de avena azucarada del 12.11.99 hace referencia al certificado de calidad Nº1387-99 emitido por la Universidad Nacional Agraria con el siguiente resultado: humedad  4.8, grasa 1.5, proteínas 4.4, cenizas 0.7 y carbohidratos 88.92 por lo que, atendiendo a la calidad del producto, la Entidad acordó devolver la remesa de 3,463.61 Kg.; y que del acta del 30.11.99, consta la devolución de otra remesa de 3,463.81 Kg., por no satisfacer la calidad requerida de acuerdo con el certificado de calidad N°1441-99 emitido por la precitada Universidad;


Que, por Resolución de Alcaldía s/n del 31.08.99, se dispuso exigir al Contratista una indemnización con avena azucarada acorde con el perjuicio causado a la Entidad por la entrega de producto no compatible con lo establecido en las Bases y el contrato; y que el 01.09.99 la Entidad solicitó al proveedor el pago de la indemnización aludida a razón de 200 Kg. por mes a partir del mes de agosto del mismo año;


Que, el 30.11.99, por informe Nº112-99-MDS, el Organo Encargado de la Adjudicación Directa informó al Director Municipal que el Certificado de Calidad Nº 1441-99 de la Universidad Nacional Agraria, arrojó como resultado que las proteínas se encuentran por debajo de lo especificado y la humedad ligeramente excedida, así como que ha tomado la decisión de solicitar la rescisión del contrato;


Que, por Resolución Nº1 del 06.12.99, notificada el 09.12.99, la Entidad resolvió el contrato e impuso al Contratista una multa del 10% del monto total del contrato equivalente a S/. 9.819.81, y dispuso informar al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para la imposición de la sanción que corresponda y al Ministerio Público para los fines pertinentes;


Que, el 15.11.99, la Entidad formuló denuncia ante el Fiscal Provincial Penal de Turno contra el representante legal del Contratista como presunto autor del delito de estafa en su agravio, sustentándose en los informes de ensayo (análisis) Nos. 002-00320, 002-00458 y 002-00583 del 28.05.99, 19.07.99 y 16.08.99, respectivamente, realizados por CERPER S.A., y dejando constancia de haber suspendido el pago correspondiente al mes de Julio, que debió efectuar al Contratista en la primera semana de Agosto, por haber detectado la baja calidad del producto;


Que, absolviendo el traslado conferido por el Tribunal, el Contratista señaló que  existía  error en la denominación del atributo de cada elemento que componen los requisitos del producto; que la mención de 9.9 gr. de proteínas por 100 gr. de avena azucarada, o sea 9.9%, contiene un error, pues conforme a un certificado de calidad emitido por SGS del Perú a favor de la empresa que le abastece de la avena, el porcentaje de proteína de  avena sola es de un promedio mínimo del 10.5%, señalando que, de ser así, de ninguna manera la avena azucarada puede tener 10% de proteína, pues el azúcar con la que se mezcla reduce a la mitad la porción porcentual de la proteína;

Que, igualmente se expresa del calcio, otro elemento materia de análisis; admitiendo, sin embargo, que éste es el único que mantiene una porción irregular, explicando que se trata de un componente casi microscópico;

Que, acompañó certificado de la Escuela Académica Profesional de Nutrición  de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos indicando que la porción de avena materia de la muestra contiene los nutrientes necesarios para la alimentación humana;


Que, de autos se advierte que  los resultados de laboratorio evidencian que los productos suministrados por el Contratista en los componentes proteínas no satisfacían los requisitos exigidos, haciéndolo pasible de la situación prevista en el literal b) del Artículo 177º del Reglamento de la Ley Nº 26850 y de la sanción establecida en el segundo párrafo del precitado artículo;


Que, no obstante, los antecedentes evidencian el comportamiento nada ortodoxo de la Entidad al exigir al Contratista un resarcimiento de daños y perjuicios anticipadamente a la resolución del contrato, mediante la entrega adicional del producto para mantener el vínculo contractual, que colisiona con lo establecido en el último párrafo del art. 45º de la Ley Nº26850; de igual modo, el hecho de exigir tardíamente la presentación de la declaración jurada de fiel cumplimiento que debió requerir antes de firmar el contrato; y, de otro lado, la actitud del Contratista al satisfacer la exigencia ilegal de la Entidad entregando 1,000 Kg. adicionales del producto y presentar la declaración jurada en mención, constituye atenuante que posibilita una reducción de la sanción;                                                                                                                                                                                                                                                    

Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6) del Art.1° del D.S.N°018.97.PCM de  18.04.97;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.  
Sancionar a la firma Molino Lita Esmeralda de Servicios Agropecuarios E.I.R.L. Ltda.- MOLITESA E.I.R.L, con inhabilitación de tres (03)meses en el ejercicio de sus derechos a presentarse a procesos de selección y a contratar con el Estado, entendiéndose que la sanción entrará en vigencia a partir del siguiente día de publicada la presente resolución en el Diario Oficial El Peruano, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución. 

2. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros del CONSUCODE para los fines legales consiguientes. 

3. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales consiguientes. 

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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