157/2000.TC-S2

Lima, 05 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta  del Tribunal  de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 11.05.2000, el Expediente N°064.2000.TC, sobre aplicación de sanción al Contratista CONSTRUCTORA KIKON S.A. CONTRATISTAS GENERALES, por acumulación de máxima penalidad por mora en el contrato celebrado con el PODER JUDICIAL para la construcción del Módulo Básico de Justicia de Andahuaylas - A.D. Nº030.98.GCR/PJ y, oídos los informes orales en Audiencia Pública del 27.04.2000.


CONSIDERANDO: 

Que, el 30.11.98 se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en la parte expositiva de la presente resolución, por un monto de S/.701,046.89 nuevos soles y un plazo de ejecución de 125 días;

Que, el 01.03.2000, la Entidad solicitó aplicación la sanción al Contratista, indicando que la obra debió entregarse el 23.05.99 y que recién lo hizo el 31.05.99, con un retraso de 8 días, que sumados a los 35 días de demora en la subsanación de observaciones, acumuló un retraso de 43 días, dando lugar a la aplicación de  penalidad por S/. 172,935.97 nuevos soles, cantidad que supera el 10% del monto del contrato, por lo que se redujo a S/. 71,817.27 nuevos soles; multa pagada por el Contratista  en parte con cargo a las valorizaciones Nos. 5 y 6, y el saldo de S/. 12, 528.37 nuevos soles en efectivo;

Que, el 21.03.2000, al presentar sus descargos, el Contratista afirma que la Entidad actuó con irresponsabilidad en la aprobación del expediente técnico; en los trámites administrativos para la absolución de sus observaciones; en las negativas para aprobar las prórrogas solicitadas; en los cambios ordenados cuando la obra se encontraba en su fase final, así como el cambio de los tableros eléctricos debido a que el proyecto los consideró para corriente eléctrica de 220 v., cuando el fluido de la zona es de 380 v., y cuyo costo ha sido asumido injustamente por el Contratista; que la demora en la entrega de la obra se ha debido a causas técnicas y negligencia en la elaboración del Expediente Técnico, lo que ameritó una extensión del plazo; que el 29.12.98 el Contratista realizó consultas respecto de la dirección en que se desplazaría la red colectora de desagüe, no especificada en los planos; que recién el 20.01.99 la Entidad notifica su diseño; que el 30.03.99 amplió su informe exigiendo el pronunciamiento del Proyectista, y que el 19.05.99, a dos días del vencimiento del plazo, aprobó un adicional. Agrega que esos trabajos representaban un cambio total en la ejecución de las partidas y daba lugar a un mayor plazo para la ejecución de las obras, siéndole negada la solicitud que formulara; y que a todas estas dificultades se suma el retraso de la Entidad en el pago de las valorizaciones;

Que, del estudio de los antecedentes resulta que los retrasos no son imputables al Contratista, ya que se han debido al comportamiento de la Entidad desde las deficiencias en los planos del proyecto respecto de la ubicación y sistema de descarga de las redes de desagüe, lo que motivó el cambio del Proyecto de Instalación Sanitaria en lo que respecta al sistema de desagüe, hasta el cambio de tableros eléctricos por desconocimiento del fluido eléctrico existente de la zona; que las deficiencias ocurridas en el transcurso de la obra, atribuibles exclusivamente a la Entidad, justificaban una extensión del plazo, como solicitó el Contratista que de haber sido otorgada como correspondía, no hubiere dado lugar a la entrega retrasada respecto del calendario original que se mantuvo inamovible, situación que 
corresponde a la responsabilidad de la Entidad; 

Que, corroboran el comportamiento de la Entidad, la aprobación del adicional el 19.05.99 a dos días del vencimiento del plazo contractual, que le permitió denegar la ampliación de plazo consiguiente; la inadmisibilidad de las reconsideraciones formuladas por no estar dirigidas al órgano encargado, sin permitir la subsanación que autoriza el TUO de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, para resolver el fondo del reclamo; la respuesta del Proyectista al reclamo del Contratista respecto del cambio de tableros eléctricos por diferencia de voltaje, llegada 5 días después del vencimiento del plazo para subsanar las observaciones y la inobservancia de lo establecido en el Art. 26º del D.S. Nº039.98.PCM respecto del reconocimiento del reajuste de precios mediante el uso de fórmulas polinómicas, según resulta de la cláusula quinta del contrato de ejecución de obra;

Que, los hechos que obran en autos son de responsabilidad de la Entidad según lo establecido en el Art. 86º del D.S. Nº039.98.PCM y desvirtúan los fundamentos para la aplicación de la multa y la subsiguiente sanción de inhabilitación temporal, de lo que resulta infundada la solicitud presentada; 

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts.8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los  antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud de la Entidad sobre aplicación de sanción al Contratista CONSTRUCTORA KIKON S.A. CONTRATISTAS GENERALES, por acumulación de la máxima penalidad por mora, en el contrato celebrado con el PODER JUDICIAL para la construcción del Módulo Básico de Justicia de Andahuaylas - A.D Nº030.98.GCR/PJ.

2.
Poner en conocimiento de la Contraloría General de la República la presente resolución, en aplicación de lo dispuesto en el inc. g) del Art. 59º de la Ley Nº26850.

3.
Declarar que la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto el inc. 6) del Art. 1° del D.S.N°018.97.PCM del 18.04.97.

4.
Devolver los  antecedentes  a la Entidad para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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