200/2000.TC-S2

Lima, 05 JUL. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 26.06.2000, los Expedientes Nos. 201/99.TC y 283/99.TC, acumulados, referentes a los recursos de revisión interpuestos por el Contratista B&LL S.R.L. Contratistas Generales, relacionado con su reclamo sobre las Liquidaciones Finales del contrato formuladas por su empresa y por la Entidad Contratante, de la obra: “DREN PLUVIAL SULLANA-TRAMO LOS COCOS”, contratada con el CTAR-REGION GRAU.


CONSIDERANDO:

Que, el 01.09.97, se suscribió el contrato para la elaboración del Expediente Técnico y ejecución de la obra del exordio, a precios unitarios, por S/.632,620.40 nuevos soles, incluido el I.G.V y con plazo de 45 días calendario;


Que, la obra fue concluida el 05.12.97 y el 23.10.98 mediante carta Nº473.98/B&LL, el Contratista presentó a la Entidad su propia Liquidación Final para su aprobación;

Que, mediante Resolución Nº197/98.TL del 28.12.98, el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, declaró fundado el recurso de revisión del Contratista relacionado con su reclamo sobre nulidad del Acta de Observaciones formuladas por la Comisión de Recepción y que, el 22.01.99 la Comisión de Recepción de Obra, con asistencia del Contratista, procedió a realizar la recepción de la obra, por haber sido concluida en su totalidad, así es de verse en el Acta de esa fecha;

Que, con Carta Nº 090-99-B&LL recepcionada el 04.03.99, el Contratista presenta nuevo cálculo de mayores gastos generales e intereses por demora en la recepción de la obra, para ser anexada a la liquidación, por un monto de S/.98,418.78 nuevos soles y mediante Carta Nº098-99/B&LL recepcionada el 16.03.99 solicitó a la Entidad que, en aplicación de lo dispuesto en el Artículo 5.8.8 del RULCOP se sirva aprobar la liquidación final de la obra, incluyendo la suma de S/. 98,418.78 nuevos soles, como último saldo deudor de la Entidad a su favor;

Que, el 16.06.99, el Contratista presentó recurso de apelación contra la denegatoria ficta a su solicitud de aprobación de la liquidación final comprendida en la Carta N°098-99/ B & LL;

Que, mediante Carta Nº190.99/B&LL, recepcionada el 14.06.99, el Contratista alcanzó a la Entidad los documentos sustentatorios adicionales respecto a los mayores gastos generales de arrendamiento de oficina, camioneta de obra y remuneración del Ingeniero Residente, para que sean anexados a los demás que conforman su liquidación;

Que, mediante escrito Nº01 presentado el 07.07.99, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta a su recurso de apelación referente a la liquidación que presentó y que incluye los mayores gastos generales incurridos, por no haberse recepcionado la obra dentro del plazo previsto en la ley, dando origen al Expediente Nº 201/99.TC;

Que, el 14.06.99, las partes suscribieron un Acta de Reunión, relativa a la Liquidación de la obra, acordando que el monto máximo de reconocimiento de Gastos Generales por demora en la recepción de la obra sería de 5.50% de acuerdo al desconsolidado contractual de Gastos Generales, con la documentación sustentada y debidamente comprobada; que se recalcularán los intereses en la valorización final no cancelada al contratista en la Liquidación Final de Contrato y que se procederá a la devolución del saldo del Fondo de Garantía;

Que, por Resolución Gerencial Nº140.99/CTAR.PIURA.GRA, del 21.07.99 notificada el mismo día, según declaración del Contratista en su recurso de apelación, la Entidad aprobó, en vía de regularización, la Liquidación Final del contrato de obra, con una inversión total de S/.702,920.53 nuevos soles; esta Resolución reconoce a favor del Contratista los mayores gastos por demora en la recepción de la obra (S/.355.21 nuevos soles) e intereses no pagados, indicando se devuelva el saldo del Fondo de Garantía retenido;

Que, mediante escrito presentado el 05.08.99 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Gerencial Nº140.99/CTAR-PIURA-GRA, señalando que difiere de su propia liquidación, al no haber comprendido, en concordancia con la demora en la recepción de obra, los mayores gastos generales entre el 15.01.99 y el 21.07.99, además de lo previsto en el Art. 5.12.2 del RULCOP, ni gastos de timbres, tributos y tasas administrativas, honorarios de terceros y pruebas diamantinas, gastos de viajes a Lima, gastos financieros, aplicación del IGV, cálculo de intereses a la fecha y reconocimiento de costos y costas por tramitación de los recursos presentados;

Que, mediante escrito Nº01, presentado el 01.09.99, el Contratista interpuso recurso de revisión ante este Tribunal, contra la denegatoria ficta a su recurso de apelación, dando origen al Expediente Nº283/99.TC, reproduciendo los argumentos del apelatorio, enfatizando como fondo de su reclamo el contenido del Acta de Reunión del 14.06.99, en la que pactaron las partes que los gastos generales por demora en recepcionar la obra serían calculados con el máximo del 5.5% pactado contractualmente, por lo que el monto resultante debe ser considerado en la liquidación que impugna, es decir, el resultante de aplicar dicho porcentaje, mas los reajustes con el Indice 39, de acuerdo con el D.S.N°009.90.VC, vigente al celebrarse el contrato de ejecución de obra;

Que, igualmente acordaron en la mencionada acta de reunión, que la Entidad pagaría el interés de valorizaciones y devolución del saldo del Fondo de Garantía, por lo que corresponde reconocer los intereses previstos por los Arts.5.12.2 y 5.5.7 del RULCOP, hasta la fecha en que se realice el pago de los referidos conceptos;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que los actuados procesan los expedientes Nos. 201/99.TC y 283/99.TC; el primero referente a la Liquidación Final presentada por el Contratista y el segundo relacionado con la Liquidación Final elaborada por la Entidad y aprobada con la Resolución Gerencial Nº140-99, que por guardar evidente conexión deben ser acumulados, conforme a lo dispuesto en el Art. 67º del D.S. Nº02.94.JUS;

Que, en lo referente al Expediente Nº 201/99.TC, de autos se desprende que la recepción de la obra se efectuó el 22.01.99; sin embargo con fecha 23.10.98 y en contradicción a lo dispuesto en el Artículo 5.8.8 del RULCOP y el D.S.Nº010.86.VC, de 16.04.86 el Contratista mediante Carta Nº473.98.B&LL, presentó, prematuramente, su propia Liquidación Final, lo que determina que ella debe ser considerada como no presentada y como consecuencia todo lo actuado con posterioridad es nulo y el recurso de revisión correspondiente al Expediente Nº201/99.TC resulta improcedente;

Que, en lo referente al Expediente Nº283/99.TC, el Contratista reclama el cumplimiento de los 3 puntos pactados en el Acta de Reunión del 14.06.99, ya referidos en el 7mo. Considerando de la presente resolución; además solicita se le reconozca gastos de timbres, tributos y tasas administrativas, honorarios de terceros y costo de pruebas diamantinas, gastos de viaje a Lima, gastos financieros, aplicación del IGV, cálculo de interés a la fecha y reconocimiento de costos y costas por tramitación de los recursos presentados; de autos se observa que la Resolución Gerencial Nº140.99 del 21.07.99, que aprobó la Liquidación Final, atendió dos puntos reclamados: los intereses de la valorización final y la devolución del Fondo de Garantía, dándose cumplimiento parcial al Acta de reunión del 14.06.99;

Que, de autos se establece que la obra fue concluida el 05.12.97 y su recepción debió llevarse a cabo dentro de los 30 días útiles previstos por el Art. 5.10.5 del RULCOP, término que venció el 21.01.98; al ser recepcionada recién el 22.10.99 sin observaciones, a pesar de haber solicitado el Contratista el 05.12.97 su recepción, corresponde a la Entidad reconocer los Gastos generales reclamados por el Contratista en el periodo comprendido entre el 21.01.98 y el 22.10.99, habiendo aceptado las partes que la demora es de 359 días calendario;

Que, al respecto, el artículo 5.10.12 del RULCOP dispone que la demora en recepcionar la obra por causas no imputables al Contratista, aplicable al caso de autos, está sujeta al reconocimiento y pago de gastos generales sustentados y comprobados. Asimismo, según el presupuesto contractual, Entidad y Contratista pactaron como gastos generales relacionados con el tiempo de ejecución de la obra: Ingenieros de obra, personal administrativo, gastos de oficina principal, camionetas, timbres – tributos - fianzas y gastos de oficina de obra, los que, en conjunto, suman el 5.5% del costo directo del indicado presupuesto;

Que, se observa también, que Entidad y Contratista, solucionando sus discrepancias con relación a los gastos generales por la demora en recepcionar la obra, acordaron, mediante Acta de Reunión de fecha 14.06.99, suscrita por las partes, que el máximo de gastos generales a reconocer por dicha demora, sería el 5.5% de acuerdo al desconsolidado de gastos generales, que están relacionados con el tiempo de ejecución de la obra, debidamente comprobados, lo cual significa que no proceden los gastos generales adicionales especificados en su reclamo. (Gastos financieros, reconocimiento de costos y costas por tramitación de recursos, honorarios de terceros, etc);

Que, se advierte que la Entidad ha considerado en la Liquidación, gastos generales diminutos por su demora en recepcionar la obra, que no se ajustan al espíritu del Acta de Reunión de fecha 14.06.99; más aún, teniendo en cuenta que durante la indicada demora el Contratista tuvo activa participación, debido a la controversia sobre aspectos relacionados con la calidad de los trabajos, al extremo de realizar pruebas para determinar la correcta ejecución de la obra. En este sentido corresponde reconocer al Contratista los rubros de Ingenieros de Obra, gastos de personal administrativo, gastos de camioneta y gastos de oficina de obra, los que suman el 4.3% del desconsolidado de gastos generales, no debiendo reconocerse los gastos generales de oficina principal y gastos de timbres, tributos y tasas, toda vez que no existe norma legal que ampare tal reconocimiento y que no fue necesario realizar dichos gastos durante la demora en recepcionar la obra, tampoco los gastos adicionales que reclama haber incurrido, puesto que tácitamente renunció a ellos;

Que, por tanto, el reclamo del Contratista deviene en fundado en parte, debiendo la Entidad reconocer únicamente los gastos generales relativos al 4.3% del costo directo del presupuesto contractual e infundado en lo que respecta a los demás gastos generales reclamados por el Contratista;

Que, el Contratista, en escrito No.3 del 12.04.2000, reclama la suma de S/.274,340.10 nuevos soles, reconociendo que el máximo que debería abonar la Entidad asciende a S/.240,152.44, en cumplimiento del Acta de Reunión del 14.06.99; sin embargo, del análisis de la documentación sustentatoria presentada por el Contratista, en los rubros que se considera procedente su reclamo, se desprende que:

· En cuanto a las remuneraciones de los Ingenieros de Obra, corresponde  reconocer la suma de S/.18,314.08, ya que no se encuentra procedente el reconocimiento del 50% de las remuneraciones del Ing. Gerente General que solicitó el Contratista;

· En cuanto a los gastos del personal administrativo, el Contratista los sustentó por S/.11,672.30, por lo que debe reconocerse tal monto;

· En cuanto a los gastos de camioneta, el Contratista los justifica por S/.89,376.00, aplicando los costos horarios de la Tabla de Alquiler de CAPECO, correspondiente a Enero 1999; sin embargo, aplicando la Tabla de Alquiler oficial, emitida por el MTC, Dirección de Caminos, Oficina de Equipo Mecánico, a Diciembre 1998, se observa que el alquiler horario de camioneta Pick Up (numeral 412), asciende a S/.30.49, por lo que aplicando dicha cifra a los 300 días útiles de 8 horas que comprende la demora, resulta un total de S/.73,176.00; empero, siendo el monto máximo a reconocerse de s/.40,692.65, correspondiente al 1% del Costo Directo de obra, debe reconocerse esta última cifra;

· En cuanto al reconocimiento de gastos de oficina de obra, solo es procedente reconocer los gastos correspondientes a los pasajes aéreos, ascendente a S/.874.07 ya que es obligación del Contratista acreditar que el concreto tenga la resistencia requerida en las especificaciones técnicas, resultando infundado el reclamo por pruebas diamantinas, así como los restantes del rubro;

Que, por consiguiente, la Entidad debe reconocer al Contratista las sumas mencionadas por mayores gastos generales, adicionando el I.G.V. y los intereses que corresponda en aplicación de los Arts. 5.5.6 y 5.5.7 del RULCOP, desde la fecha de aprobación de la liquidación final de contrato;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Declarar improcedente, por prematuro, el recurso de revisión relacionado con el Expediente N°201/99.TC, referente a la aprobación de la Liquidación Final de contrato presentada por el Contratista.

2.
Declarar fundado en parte el recurso de revisión referente al Expediente N°283/99.TC, en el extremo relativo al reclamo sobre reconocimiento de los Gastos Generales, que será del 4.3% del Costo Directo, por demora de la Entidad en la recepción de obra, debiendo calcularse ellos según los lineamientos expresados en la parte considerativa de la presente Resolución, incluyendo el I.G.V. y los intereses que corresponda, e infundado en lo demás que contiene. 

3.
Devolver los antecedentes para que la Entidad proceda a reformular la Liquidación Final de contrato.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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