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Lima, 21 JUN. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 20.06.2000, el Expediente Nº189.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor ACS PROYECTOS, OBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº001-2000-MPMRC-CC, convocada por la Municipalidad Provincial Mariscal Ramón Castilla – Caballococha, para la construcción de la obra: “Proyecto de Agua Potable de Caballococha”.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6.05 de las Bases – Obligaciones del Postor, establece como indispensable que el profesional propuesto por el postor, efectúe una detenida inspección en el lugar materia de la convocatoria, de tal manera que recabe una constancia de visita a la obra por parte de la Entidad. La visita se llevará a cabo el 05.04.2000, a horas 10.00 a.m., partiendo de la Oficina de Obras de la Entidad, sito en Calle Ayacucho Nº212, Caballococha;

Que, el 08.05.2000, el Comité Especial, una vez abiertos los Sobres Nº1 - propuesta técnica, descalificó al Postor ACS Proyectos, Obras y Construcciones S.A., en razón que el certificado de visita a la obra no era conforme a la fecha establecida en las Bases, procediendo luego a devolverle su Sobre Nº2. Por idéntico motivo, fueron descalificados los Postores Sigma S.A. Contratistas Generales, y MPF Contratistas Generales S.A. - Gapeco S.R.L. Contratistas Generales, Asociados. A continuación, el citado Comité abrió los Sobres Nº2 – propuesta económica de los postores hábiles y, luego de las evaluaciones correspondientes, otorgó la Buena Pro al Postor J.I. Contratistas Generales S.R.L., al haber obtenido su propuesta el mayor puntaje total;

Que, el 15.05.2000, el Postor ACS Proyectos, Obras y Construcciones S.A  interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro, manifestando que, conforme a lo establecido, las Bases se entregarían al día siguiente de su adquisición, sin embargo, a pesar de que su representada las adquirió el 30.03.2000, recién le fueron entregadas el 04.04.2000, es decir un día antes de la fecha señalada para la visita a la obra, siéndole imposible designar oportunamente al ingeniero responsable a fin de que asista el 05.04.2000 a la mencionada actuación, acotando que a pesar de que la visita se realizó el 18.04.2000 con el Director de Obras de la Municipalidad, su propuesta fue descalificada, indicando también que el acto de adjudicación de la Buena Pro fue postergado sin causa justificada, por lo que resulta nulo; 

Que, de igual modo, agrega el recurrente, el postor MPF Contratistas Generales S.A. - Gapeco S.R.L. Contratistas Generales, Asociados, realizó la visita a la obra el 25.04.2000; Amper Perú S.A. y Constructora e Inmobiliaria Gromac E.I.R.L. Asociados, el 26.04.2000; SIMA Iquitos S.R.L., el 27.04.2000; y SIGMA Constructora e Inmobiliaria San Cristóbal, el 28.04.2000, todas ellas verificadas por el Director de Obras de la Entidad y miembro del Comité Especial, solicitando finalmente que la Entidad se sirva declarar nulo el proceso en referencia por los defectos existentes desde su convocatoria hasta el otorgamiento de la Buena Pro;

Que, mediante Resolución Municipal Nº 040-00-ALC-MPMRC-CC de 23.05.2000, notificada el 25.05.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación antes reseñado, por considerar que las Bases estuvieron en venta durante 23 días, siendo que los numerales 6.04 y 6.05 establecen el mecanismo y los plazos de formulación de consultas y observaciones a las Bases, los mismos que no fueron utilizados por el recurrente para solicitar una postergación de la fecha de visita a la obra, o una nueva fecha al efecto, siendo que al haber precluido dicha etapa, las condiciones establecidas en las Bases quedaron automáticamente aceptadas;

Que, señala además esta resolución, la obligación del recurrente era actuar con la diligencia suficiente para cumplir con todas las condiciones de las Bases, precisando que la fecha de adquisición de estas últimas no puede tomarse como justificación para desconocer las mismas, acotando finalmente que el Comité Especial está facultado para postergar el acto de presentación de propuestas, conforme a lo dispuesto en el Art. 30º de la Ley Nº26850;

Que, el 01.06.2000, el Postor interpuso ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, recurso de revisión contra la Resolución Municipal Nº040-00-ALC-MPMRC-CC, reiterando los argumentos expresados en su apelatorio;

Que, el 12.06.2000, la empresa J.I. Contratistas Generales S.R.L. se apersonó al presente procedimiento como tercero legitimado, manifestando que el impugnante, al momento de ser descalificada su propuesta técnica, se retiró sin dejar constancia de que iba a impugnar el acto público posteriormente, llevando consigno su propuesta económica, en contravención de lo establecido en el Art. 73º del D.S. Nº039.98.PCM, siendo que al haber aceptado la devolución de su propuesta invalidó su posibilidad de impugnación, conforme lo ha establecido la reiterada jurisprudencia del Tribunal del CONSUCODE;

Que, del examen de los antecedentes, resulta necesario reconocer, en primer término, como cierto lo expuesto por la empresa J.I. Contratistas Generales S.R.L., respecto a que tanto el postor recurrente como los otros postores descalificados, aceptaron la devolución de su propuesta económica y se retiraron sin dejar constancia en acta de su intención de impugnar la respectiva actuación, contraviniendo así lo expresamente establecido en el Art. 73º del D.S. Nº 039.98.PCM;

Que, no obstante lo expresado, este Tribunal no puede soslayar la transgresión en que ha incurrido la Entidad Licitante al fijar una fecha obligatoria para la visita a la obra, concluyendo luego que la inasistencia en la fecha prevista en las Bases configura causal de descalificación, pues tal situación contraviene el Art. 30º del D.S. Nº 039.98.PCM, donde claramente se establece que las Bases se venden y entregan desde el día siguiente de la convocatoria, y hasta un día antes de la presentación de las propuestas, advirtiéndose aquí la primera contravención, pues en el caso del recurrente éste adquirió las Bases el 30.03.2000, y recién le fueron entregadas cuatro días después;

Que, del mismo modo, mal podían establecer las Bases de la Licitación, el día 05.04.2000 como fecha para la referida visita a la obra, siendo que en fechas posteriores recién debían realizarse las etapas de formulación de consultas hasta el 07.04.2000, y de observaciones a dichas Bases, hasta el 17.04.2000. Asimismo, si bien las Bases estipularon la obligación del recurrente de visitar la obra el 05.04.2000, no establecieron que el incumplimiento constituiría causal de descalificación, con menor razón si, como se advierte de autos, los postores descalificados efectuaron sendas visitas a la obra en compañía del Director de Obras de la Entidad, actuaciones que luego fueron desconocidas por el Comité Especial, con el agravante de que el mencionado funcionario formó parte del referido Comité en calidad de miembro; 

Que, es importante enfatizar que las Leyes son promulgadas para su debida aplicación, por lo que en el presente caso, las Bases no pueden transgredir los principios consagrados en el Art. 3º de la Ley Nº26850, especialmente el referido al trato justo e igualitario a los contratistas, cuando adquieren esta calidad, y desde luego a los postores, en la etapa correspondiente;

Que, por tanto, atendiendo a las irregularidades antes resaltadas, el proceso de selección es nulo desde la etapa de su convocatoria, debiendo la Entidad retrotraer lo actuado a dicho estado y, por su efecto, irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.
Declarar nula la Licitación Pública Nº 001-2000-MPMRC-CC desde la etapa de su convocatoria, debiendo la Entidad retrotraer lo actuado a dicho estado, poniendo especial cuidado al momento de calendarizar las diversas etapas del mismo y, por su efecto, irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión interpuesto por el Postor ACS Proyectos, Obras y Construcciones S.A., con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución. 

2.
Devolver a la empresa recurrente la garantía recaudada a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. Nº039.98.PCM.

3.
Declarar que la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6) del Art. 1º del D.S. Nº018.97.PCM, del 18.04.97.

4.
Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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