191/2000.TC-S1

Lima, 20 JUN. 2000


Visto en Sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 20.06.2000, el Expediente N°330/99.TC sobre Aplicación de Sanción al Proveedor Plásticos E. Huamán Baca - Plastiman E.I.R.L., por incumplimiento injustificado del contrato celebrado con el Proyecto Nacional de  Manejo de Cuencas Hidrográficas y Conservación de Suelos - PRONAMACHCS, para el Suministro de Bolsas de Polietileno.- A.D. Nº001-99-AG-PRONAMACHCS.



CONSIDERANDO: 


Que, el 15.04.99 se suscribió el contrato con el fin que el Contratista suministre, de acuerdo al ítem 1: 24,565 millares de bolsas de polietileno de 4” x 7” x 0.002”; y por el ítem 2: 1,160 millares de bolsas de polietileno de 7” x 10” x 0.002”, por la suma de S/. 213,415.00 incluido impuestos, las que debían ser entregadas en un plazo de 49 días calendario, de acuerdo al cronograma de entregas semanales establecido;


Que, por Informe de Supervisión Nº03 del 03.05.99 suscrito por la Comisión Técnica de la Dirección de Desarrollo Forestal de la Entidad, se comunicó que el 46% del lote de las bolsas de 7” x 10” x 0.002” presentaba características técnicas diferentes a las muestras que la empresa presentó en la adjudicación directa, recomendándose que dicho lote correspondiente a la semana sea rechazado;


Que, mediante Oficio Nº227-99-AG-Pronamachcs-DDF del 04.05.99, el Director de Desarrollo Forestal (Director Técnico) manifestó al Director de la Oficina de Administración de la Entidad, las deficiencias técnicas en la producción de bolsas de 4” x 7” x 0.002” y de 7” x 10” x 0.002” de la empresa Plastiman E.I.R.L, siendo el lote rechazado por segunda vez, solicitando que se adopten las acciones administrativas correspondientes;


Que, por Carta Nº018-99-Pronamachcs-ADM/UL de 05.05.99, la Entidad remitió al contratista copia de los informes en los cuales se verificó que el 46% y el 64% de los respectivos lotes, tenían observaciones técnicas con relación a las muestras presentadas para la adjudicación, requiriéndole que en un plazo de dos (2) días cumpla con subsanar las irregularidades; 


Que, el 07.05.99, el contratista  manifestó que en el momento de la evaluación los ingenieros sugirieron mejorar la ubicación de los agujeros en las bolsas de 7” x 10” x 0.002”, y en las bolsas de 4” x 7” x 0.002”, rechazaron todo el lote por el espesor y la ubicación de los agujeros, lo que en un porcentaje mínimo es cierto, pero no en el porcentaje expresado, habiéndole ocasionado un perjuicio económico dado que a la fecha ya tiene 10,000 millares de las mencionadas bolsas de 4” x 7” x 0.002”;


Que, respecto al plazo de dos días para las subsanaciones, expresó, que no podía cumplirlas en tan corto tiempo, sino que tan sólo lo haría hasta el 12.05.99, y que dependiendo de la respuesta que merezca su comunicación seguiría fabricando, precisando que ya ha sido concluida la fabricación de las bolsas de polietileno de 7” x 10” x 0.002”;


Que, por Oficio Nº232-99-AG-Pronamachcs-DDF de 10.05.99 el Director Técnico de Desarrollo Forestal puso en conocimiento del Director de la Oficina de Administración de la Entidad, el tercer informe de la Supervisión Técnica sobre la recepción de bolsas de polietileno, precisando que la empresa Plastiman E.I.R.L. no presentó el nuevo lote para evaluar, solicitando se adopten las correspondientes acciones administrativas; 


Que, el 12.05.99, el Contratista manifestó su inquietud referente a seguir o no fabricando las bolsas, ya que no pueden seguirse perjudicando, al tener 12,000 millares de bolsas;


Que, por Carta Notarial del 12.05.99, la Entidad denegó la solicitud de ampliación de plazo formulada, por carecer de sustento técnico y legal y que, verificado el incumplimiento en la entrega del segundo lote, se configura la causal de resolución del contrato conforme a lo estipulado en la décima cláusula de dicho documento, por lo que de acuerdo a lo establecido en el Art. 83º del D.S. Nº039.98.PCM y la cláusula novena del contrato, se le otorgó un plazo perentorio de 15 días para la reposición de los bienes observados, precisando que en la liquidación del contrato se aplicarán las penalidades y moras correspondientes;


Que, por Carta Notarial recibida el 27.05.99 el contratista comunicó a la Entidad, que se encontraba a la espera del recojo de la mercadería (bolsas de 4” x 7” x 0.002”, y de 7” x 10” x 0.002”) lista para despacho, correspondiente a la producción de cuatro semanas según el cronograma, y así poder presentar las facturas y seguir produciendo los dos últimos lotes hasta culminar la totalidad del pedido;  


Que, por Carta Nº029-99-AG-Pronamachcs-ADM/UL de 01.06.99, la Entidad manifestó al contratista, que la Comisión Técnica se constituyó en sus almacenes con el objeto de verificar la cantidad y la calidad de las bolsas, determinándose que el 33.93% de las bolsas de 4” x 7” x 0.002” poseen características técnicas diferentes respecto a las que la empresa presentó como muestras, y que en el caso de las bolsas de 7” x 10” x 0.002”, el porcentaje de desaprobación es del 49.12%, motivos por los que los lotes verificados han sido rechazados por no cumplir con las especificaciones técnicas;

Que, mediante Carta Notarial de 02.06.99 la Entidad, además de reiterar los conceptos vertidos en la Carta del antecedente 10, recordó al contratista que el plazo concedido en la Carta Notarial del 12.05.99  vencía el 03.06.99;


Que, por Carta Notarial de 02.06.99 el contratista expuso ante la Entidad, que por el contenido de la Carta del 01.06.99 entiende que no van a recoger las bolsas,  situación ante la que sugiere, entregarles las bolsas con la condición que después del uso del 50% y de ver los resultados satisfactorios se las paguen; 


Que, mediante Carta Notarial de 04.06.99 la Entidad manifestó al contratista que, habiendo vencido el plazo sin haber subsanado las observaciones efectuadas, incumpliendo así con sus obligaciones contractuales, se le resuelve el contrato de pleno derecho, debiendo procederse a su liquidación conforme a lo previsto en el Art. 98º del D.S. Nº039.98.PCM;


Que, en atención al traslado de la solicitud de sanción presentada  por la Entidad, al Contratista el 07.04.2000, formuló sus descargos reconociendo su incumplimiento, precisando que el primer lote semanal fue supervisado por la Entidad y entregado a su conformidad, que respecto al segundo y tercer lotes semanal, solicitó una prórroga de entrega hasta el 12.05.99, y le fue denegada,  por ser materialmente imposible entregarlos en tan sólo dos días, por lo que el cuarto lote semanal no se pudo entregar y solo le otorgaron 15  días para la reposición de los bienes observados, y para la entrega del tercer, cuarto y quinto lote; que fue así como se solicitó a la Entidad para que recogieran los lotes, habiendo presentado inclusive alternativas para el pago luego de encontrar a satisfacción el producto, pero en un claro abuso del derecho le fue resuelto el contrato, descontándosele según la liquidación del mismo la suma de S/. 21,341.50 por concepto de supuesta penalidad, reduciéndose el valor de las bolsas a S/. 8.10; 


Que, según lo expresado en mérito de antecedentes queda establecido que  el contratista no cumplió con las especificaciones técnicas del producto ni con sus obligaciones contractuales, esto es el tamaño de las bolsas, espesor del polietileno, los agujeros, los plazos de entrega, evidenciándose el agravio del Estado;


Que, por tratarse de una adjudicación directa con publicación, la Entidad  con su decisión de resolver cumplió con lo establecido por el Art. 83º del D.S.Nº039.98.PCM, así como con el Art. 54º del mismo Reglamento, resolución que finalmente quedó consentida al no haber sido impugnada por el contratista, quien terminó por reconocer su incumplimiento;


Que, de otro lado se advierte que el Contratista tuvo que ser notificado mediante edicto publicado el 11.03.2000 en el diario oficial El Peruano a fin que cumpliera con presentar sus descargos, ya que la dirección consignada en autos corresponde a una vivienda totalmente deshabitada, abandonada, prácticamente inexistente;


Que, las consideraciones expuestas demuestran que se encuentra  plenamente acreditado el incumplimiento injustificado de las obligaciones del contratista, habiéndose hecho pasible de sanción, conforme a lo establecido en el Art. 177º, inc. b) del D.S.Nº039.98.PCM.


Que, de conformidad con  las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los  Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Sancionar a la empresa Plásticos E. Huamán Baca – Plastiman E.I.R.L., con una suspensión temporal de un (1) año en el ejercicio de su derecho de participar en Licitaciones, Concursos Públicos y Adjudicaciones Directas, y de contratar con el Estado, entendiéndose que tal sanción entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Poner la respectiva resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros para las anotaciones de ley correspondientes.

3.
Devolver a la Entidad Contratante los antecedentes administrativos remitidos para los fines legales consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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