195/2000.TC-S1

Lima, 04 JUL. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 03.07.2000, el Expediente Nº217.2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor WIESE REPRESENTACIONES S.A., sobre el otorgamiento de la Buena Pro del ítem  4 - Grupo Electrógeno de 200 Kw., de la Licitación Pública Nº044-ESSALUD-99, convocada por el Seguro Social de Salud – ESSALUD, para la adquisición de equipos electromecánicos.

CONSIDERANDO:     

Que, el 23.05.2000, el Comité Especial, luego de las respectivas evaluaciones, otorgó la Buena Pro del ítem 4 a la empresa De Col Ingenieros S.A., al haber obtenido 96.00 puntos, quedando en segundo lugar el Postor Wiese Representaciones S.A. con 95.898 puntos;

Que, mediante escrito presentado el 30.05.2000, regularizado el 01.06.2000, el Postor Wiese Representaciones S.A. interpuso recurso de apelación manifestando que su representada debió recibir el 10% adicional  establecido en la Ley Nº 27143, a la sumatoria de su propuesta técnica y económica, por haber sido elaborados sus bienes dentro del territorio nacional, habiendo cumplido al efecto con presentar la declaración jurada respectiva, de acuerdo al Art. 2º del D.S. Nº030.99.PCM y al contenido del Anexo 17 de las Bases, importando dicha declaración una presunción de veracidad, por lo que la Entidad, por el solo hecho de recibir la mencionada declaración jurada, debió otorgarle el beneficio del 10% adicional antes indicado;

Que, el otorgamiento de la Buena Pro, en el presente caso, demuestra que no se ha cumplido con la Ley Nº27143, contraviniendo el espíritu de esta norma de excepción destinada a incentivar la producción nacional y de cumplimiento obligatorio para todas las entidades del sector público, dentro de las cuales se encuentra Essalud, acotando que esta no sería la primera vez que dicha Entidad aplica el referido 10% en sus licitaciones, pues existen antecedentes tales como la Licitación Pública Nº 0099100081, lo que lleva a recordar el principio legal de que donde existe la misma razón, existe el mismo derecho;

Que, de otro lado, también existe un error en el cálculo del puntaje, pues el Comité Especial no ha calificado correctamente el aspecto “Experiencia del Postor”, al no tener en cuenta los contratos y/o facturas presentados que sobrepasan los US$500,000.00, correspondiéndole cinco puntos en el mencionado factor en lugar del solo punto otorgado, y porque además, la sumatoria de su puntaje técnico es de 46 puntos en lugar de los 45 puntos otorgados, suponiendo que esto último debe tratarse de un error tipográfico;

Que, por Resolución de Gerencia General Nº537-GG-Essalud-2000 de 08.06.2000, notificada en la fecha, la Entidad declaró fundado el recurso de apelación antes reseñado, en cuanto a la calificación del factor “Experiencia del Postor” e infundado en lo demás que contiene, resultando nula la adjudicación de la Buena Pro del ítem 4, y debiendo retrotraerse el proceso respecto a dicho ítem a la etapa de evaluación de propuestas, por considerar que el Comité Especial no le otorgó el 10% adicional a que se refiere la Ley Nº 27143, al existir una contradicción, pues mientras el Postor afirma que su producto ha sido elaborado dentro del territorio nacional, de la revisión del Anexo 19 – hoja de presentación del producto y plazo de entrega, se desprende que algunas de las partes del equipo, componentes y accesorios, tales como el motor, alternador y cargador de batería eran de origen extranjero, sueco, francés e inglés, respectivamente;         

Que, la presentación de la declaración jurada no impide que la Entidad evalúe la veracidad de la misma, sin contravenir la Ley de Simplificación Administrativa, precisando que la Gerencia de Equipamiento y Mantenimiento de la Entidad, mediante Cartas Nº1102-GEM-GCI-Essalud-2000 y Nº1126-GEM-GCI-Essalud-2000, concluyó que el bien no cumplía con los requisitos para ser considerado como elaborado dentro del territorio nacional, puesto que los elementos de mayor costo y complejidad son importados, los que constituyen el 70% del costo total, resultando improcedente el otorgamiento del 10% adicional;

Que, en cuanto a la evaluación del Postor, al no haber considerado el Comité Especial las órdenes de compra con fecha de emisión mayor de dos años, se le otorgó sólo un punto, no obstante, se ha verificado la compra de Wiese Leasing S.A. la adquisición de tres equipos electrógenos por la suma de US$ 333,844.42, siendo que de acuerdo a lo establecido en el Art. 1373º del Código Civil, el perfeccionamiento de un contrato se da en el momento y lugar en que la aceptación es conocida por el ofertante, por lo que debe evaluarse en este aspecto la fecha 13.07.98 y no el 22.04.98, ascendiendo así los montos acreditados por el Postor a US$ 525,138.61, correspondiéndole un puntaje mayor al otorgado;

Que, el 15.06.2000, el Postor interpuso ante el Tribunal del CONSUCODE, recurso de revisión solicitando se anule la Resolución de Gerencia General Nº 537-GG-Essalud-2000, y se declare fundado el íntegro de su apelatorio, incidiendo en que con la simple presentación de su declaración jurada debió otorgársele la bonificación del 10%, de acuerdo a la Ley Nº27143, y que con la fiscalización “previa” queda sin efecto el Art. 3º del Reglamento de la Ley Nº26850;



Que, agrega el recurrente, la resolución impugnada carece de motivación, toda vez que califica de improcedente el otorgamiento del 10% adicional, sobre la base de suposiciones contenidas en las cartas remitidas por la Gerencia de Equipamiento y Mantenimiento, donde se expresa que los equipos ofertados no cumplen con los requisitos para ser considerados como bienes producidos dentro del territorio nacional, esto es, que sin mediar un análisis técnico especializado, se concluye que lo manifestado por su representada en su declaración jurada no es cierto, acotando que su producto ofertado tiene la condición de bien elaborado dentro del territorio nacional en aplicación del inc. d) del Art. 1º del D.S. Nº030.99.PCM, inciso que no ha sido mencionado en ninguna parte de la resolución impugnada; 

Que, ello es así, porque los grupos electrógenos ofrecidos resultan de una operación de ensamble realizada en el Perú por la empresa Motores Diesel Andinos S.A, cuyos bienes producidos suelen beneficiarse en diferentes licitaciones con el referido adicional del 10%, precisando que la mencionada empresa utiliza materiales originarios de otros países, con valor CIF que no excede del 50% del valor de los grupos electrógenos; siendo que el valor del grupo electrógeno ofrecido incluye accesorios del motor nacionales, fabricación de componentes nacionales, tablero de control de protección de fabricación nacional, chasis de tanque de combustible nacional, mano de obra nacional, costo de aduanas, pintura, valor agregado, costo de prueba de los equipos, materiales de instalación, costo de las adaptaciones exigidas por las Bases, etc., que no permiten que el valor CIF de los materiales originarios de otros países llegue al 50% del valor de la mercadería ofrecida, y no considerado en la resolución impugnada;

Que, la controversia del presente procedimiento versa sobre la aplicación del beneficio contenido en la Ley Nº 27143 y su Reglamento aprobado mediante D.S. Nº030.99.PCM, a un bien denominado grupo electrógeno de 200 Kw. constitutivo del ítem 4 de la Licitación en referencia, el mismo que se compone de partes de procedencia extranjera; y, de otro lado, dirimir si, la sola presentación de la declaración jurada, basta para que se le otorgue el beneficio adicional del 10% sin mediar verificación previa, es decir que su declaración jurada debe tenerse por cierta;

Que, respecto a esto último, fluye de antecedentes que supuestamente el Comité Especial encontró una contradicción entre la declaración jurada y la propuesta técnica presentadas por el impugnante, toda vez que en el Anexo 19 que contiene la hoja de presentación del producto y el plazo de entrega, se consigna que el motor es marca Volvo, modelo TAO 740GE, año 1999, y de procedencia sueca; el alternador de marca Lerog, año 1999, y de procedencia francesa, y el cargador de batería, marca DEEP SEA/MODASA, año 2000, y de procedencia tanto inglesa como peruana, siendo que en la declaración jurada contenida en el Anexo 17, punto 7 de las Bases, el postor declara que los bienes ofertados para el ítem 4 han sido elaborados dentro del territorio nacional, conforme a lo establecido en el Art. 1º del D.S. Nº030.99.PCM;

Que, la resolución impugnada, al hacer mención de la opinión técnica de la Gerencia de Equipamiento y Mantenimiento de la Gerencia Central de Infraestructura, contenida en las Cartas Nº1102-GEM-GCI-Essalud-2000 y Nº1126-GEM-GCI-Essalud-2000, concluye que el costo total del bien se debe a los insumos importados, motivo por el cual el producto no se puede considerar como elaborado dentro del territorio nacional; debiendo tenerse presente, por su parte, que el inc. d) del Art. 1º del D.S. Nº 030.99.PCM, establece que cuando los materiales, partes, piezas, etc., utilizados en la elaboración de las mercaderías o bienes excede el 50% del valor CIF, no serán considerados como productos nacionales;

Que, del análisis de la Carta Nº1126-GEM-GCI-Essalud-2000, se desprende que el bien solicitado por ESSALUD está constituido por un motor diesel de cuatro tiempos, alternador, tablero de control y protección, y tablero de transferencia automática, agregando que de manera aproximada, es posible indicar que los elementos de mayor costo y complejidad de fabricación son los dos primeros y constituyen aproximadamente el 70% del costo total, siendo la gran mayoría de sus componentes importados de Suecia y Francia, respectivamente, concluyendo que no debería agregarse un 10% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica de los postores Motorex S.A. y Wiese Representaciones S.A.;

Que, como puede apreciarse, se trata de una opinión no fundamentada sobre la base de costos reales debidamente evaluados, por lo que resulta incongruente la descalificación de un beneficio solicitado, únicamente sobre la base de suposiciones. Siendo que las afirmaciones deben ser debidamente probadas, fluye de autos que la única realidad que sustenta el presente procedimiento es la declaración jurada presentada por el postor impugnante, en el sentido de que el bien ofertado es de producción nacional, máxime si en casos anteriores y similares de licitaciones convocadas por la Entidad, a otras empresas se les ha otorgado el reclamado beneficio, hecho no negado por la Entidad durante el presente procedimiento; 

Que, finalmente, de la simple lectura de las características del grupo electrógeno propuesto se advierte que el mismo, además de las partes antes mencionadas, incluye: sistema de control, sistema de refrigeración por supuesto con radiador, ventilador, bomba de agua, sistema de lubricación con bomba de aceite, filtros, sistema de combustible con bomba de inyección, etc., todo presumiblemente de procedencia nacional, siendo que el bien es terminado y ensamblado en el país, por lo que el Comité Especial deberá otorgarle el beneficio del 10% adicional, establecido en la Ley Nº 27143;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.-
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por la empresa Wiese Representaciones S.A. sobre el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 4 - Grupo Electrógeno de 200 Kw., de la Licitación Pública Nº044-ESSALUD-99, convocada por el Seguro Social de Salud – ESSALUD y, por tanto, confirmar la Resolución de Gerencia General Nº537-GG-Essalud-2000, en la parte que declara fundado el recurso de apelación respecto a la calificación del factor “Experiencia del Postor”, revocándola en la parte que lo declara infundado en lo demás que contiene, debiendo la Entidad retrotraer el proceso al estado de evaluación y calificación de las propuestas presentadas, etapa en la cual la citada Entidad deberá otorgar al Postor recurrente, así como a los demás Postores que reúnan los respectivos requisitos, el 10% adicional a que se refiere la Ley Nº 27143, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

2.
Devolver a la empresa recurrente la garantía recaudada a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM.

3.
Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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