197/2000.TC-S2

Lima, 04 JUL. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 03.07.2000, el Expediente Nº200.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor URPI PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro de las áreas pedagógicas correspondientes a Ciencia, Tecnología y Ambiente, Educación Artística y Gestión de Procesos Productivos del Concurso Público Nº005.2000.DE, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION para la “Contratación de los Servicios Profesionales para la realización de Videos con Contenido Educativo a ser Aplicados en el Plan Piloto del Proyecto de Educación a Distancia”.

CONSIDERANDO:

Que, el 28.04.2000 se llevó a cabo el acto público de recepción de propuestas y apertura del sobre Nº1 - Propuesta Técnica -, y el 08.05.2000 el acto público en que se dio lectura al Cuadro con el resultado de la evaluación técnica y se procedió a la apertura de los sobres Nº2 –Propuesta Económica;

Que, el 15.05.2000 se llevó a cabo el acto público, en el que se dio a conocer el resultado de la evaluación realizada por el Comité Especial; y se otorgó la Buena Pro, entre otras, de las áreas pedagógicas de Ciencia, Tecnología y Ambiente, Educación Artística y Gestión de Procesos Productivos al Postor Convenio Asociación Educativa Casuarinas – Promotora de Obras Sociales Educativas y del Medio Ambiente Casuarinas – Video Mundo Service, en adelante el CONSORCIO POSTOR, al haber obtenido el mayor puntaje total en cada área;

Que, en el referido acto público los representantes de los Postores VISUAL PRODUCCIONES VICTOR PRADA, PELÍCULAS DEL PACÍFICO S.R.L., y KANTÚ SERVICIOS DE VIDEO, manifestaron su desacuerdo con la calificación técnica y con el hecho de que la oferta que presentó el CONSORCIO POSTOR, al que le fueron adjudicadas 7 áreas, no incluía el I.G.V., precisando, además, el Postor KANTÚ SERVICIOS DE VIDEO, que el Postor ganador se encontró en ventaja al haberle aceptado el Comité Especial una doble propuesta; que el Comité Especial modificó la propuesta al añadirle el I.G.V. en el cálculo para el puntaje económico;


Que, mediante escrito recepcionado por la Entidad el 22.05.2000, el Postor interpuso recurso de apelación, argumentando que su propuesta no ha sido calificada con justicia y de acuerdo a las Bases en los aspectos: Experiencia Institucional, Trayectoria Profesional del Personal Institucional, Volumen de Producción Audiovisual Educativa, Capacidad e Infraestructura del Postor y Formatos de Grabación, por las razones que en cada aspecto detalla, solicitando finalmente que se proceda a una nueva calificación;

Que, el 05.06.2000 el Postor interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contra la denegatoria ficta recaída en su recurso de apelación que impugnó el otorgamiento de la Buena Pro en las áreas de Ciencia, Tecnología y Ambiente, Educación Artística y Gestión de Procesos Productivos, solicitando se declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por el Comité Especial desde el acto de apertura de las propuestas técnicas y se efectúe una nueva evaluación de la propuesta técnica que presentó, reiterando en lo sustancial los argumentos expresados en su recurso de apelación;

Que, empero, en esta oportunidad manifiesta que se ha distorsionado el proceso debido a la designación de un evaluador externo para la propuesta técnica, como es la Universidad Nacional Federico Villarreal, sin haber permitido la participación de los responsables de la ejecución del Proyecto de Educación a Distancia; anotando que el Comité Especial permitió al CONSORCIO POSTOR ganador de la Buena Pro modificar su propuesta económica; y que, a mayor abundamiento, esa propuesta no incluía el I.G.V., contraviniendo lo establecido en el numeral 5.2.2 de las Bases;

Que, el 13.06.2000 al absolver el traslado del recurso de revisión, la Entidad manifestó que las observaciones formuladas por los 3 Postores: VISUAL PRODUCCIONES VICTOR PRADA, PELÍCULAS DEL PACÍFICO S.R.L., Y URPI PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS S.A. resultan subjetivas por tratarse de apreciaciones particulares acerca de la forma como debieron interpretarse las Bases por el Comité Especial para evaluar las propuestas y calificarlas; que, en todo caso, esas apreciaciones debieron formularse en las etapas de consultas u observaciones a las Bases; y que el Comité Especial es el único facultado para interpretar éstas, según lo dispone el Art. 68º del D.S.Nº039.98.PCM;

Que, prosigue la Entidad, en el acto público de apertura del Sobre Nº2, el Comité Especial resolvió otorgar 24 horas de plazo al CONSORCIO POSTOR para que aclare su propuesta económica, pues no implicaba cambio sustancial de la misma; y considerando que, si bien es cierto, el Art. 73º del D.S.Nº039.98.PCM permite la subsanación de las propuestas técnicas sin referirse a las económicas, lo que constituye un vacío de la ley, también lo es que existe un principio general de derecho que señala que “donde existe la misma razón, existe el mismo derecho”, en concordancia con el Art. 2º del D.S.Nº02.94.JUS y con el Art. 139º, inc. 8 de la Constitución Política del Perú;

Que, asimismo, argumenta la Entidad, que no existió ventaja alguna de parte del CONSORCIO POSTOR, toda vez que la propuesta económica se ha mantenido sin ser modificada, que solamente fue menester una aclaración, sin transgresión de los principios establecidos en el Art. 3º de la Ley Nº26850 que rigen el proceso y que los argumentos señalados por los impugnantes sobre su calificación técnica no modifican en modo alguno los fundamentos de hecho y de derecho anotados por la resolución impugnada; que la recurrente persiste en desnaturalizar los criterios de evaluación consignados en las Bases del Concurso, interpretándolos de acuerdo a sus intereses, por lo que solicita declarar infundado el recurso de revisión y confirmar el otorgamiento de la Buena Pro;

Que, en el acta del 08.05.2000, referente a la apertura de los sobres Nº2, consta que la propuesta económica del CONSORCIO POSTOR no incluía el I.G.V. por considerar este que el Ente Ejecutor no se encuentra afecto a ese Impuesto; y consta, asimismo, que el Comité Especial otorgó al CONSORCIO POSTOR un plazo de 24 horas para subsanar lo que consideró como falta de claridad de la propuesta;

Que, esa propuesta, contravenía lo establecido en las Bases, pues el numeral 5.2.2 de las mismas señala que el Sobre Nº2 debe contener la propuesta económica propiamente dicha, expresada en moneda nacional, incluido el I.G.V.;

Que, la decisión del Comité Especial de otorgar un plazo al CONSORCIO POSTOR para subsanar una omisión es contraria a lo que establece la Ley Nº26850, pues la facultad que confiere al Comité Especial está referida exclusivamente a las propuestas técnicas,  como se señala en el quinto párrafo del Art. 73º del Reglamento de dicha ley, bajo  condición que la subsanación no modifique el alcance de la propuesta; no existiendo duda que la razón por la cual se ha excluido la posibilidad de subsanar defectos u omisiones en las propuestas económicas es evitar que por esa vía se modifique el alcance de la propuesta, desnaturalizando la finalidad de la Ley y de los principios que la sustentan;

Que, esta evidente infracción de las normas de procedimientos hace que el otorgamiento de la Buena Pro al CONSORCIO POSTOR resulte nulo, que se desestime su propuesta económica y que el Comité Especial adjudique la Buena Pro de las áreas pedagógicas impugnadas a los Postores que resulten ganadores, según el orden de prelación;


Que, en lo referente a las deficiencias en la calificación alegadas por el impugnante, se concluye que la evaluación y calificación estuvo ajustada a los criterios precisados en las bases, razón por la que su reclamo en este extremo resulta infundado.

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Postor URPI PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro correspondiente de las áreas pedagógicas correspondientes a Ciencia, Tecnología y Ambiente, Educación Artística y Gestión de Procesos Productivos del Concurso Público Nº005.2000.DE, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN, para la “Contratación de los Servicios Profesionales para la realización de Videos con Contenido Educativo a ser Aplicados en el Plan Piloto del Proyecto de Educación a Distancia” en el extremo referido a la descalificación del CONSORCIO POSTOR e infundado en lo demás que contiene.

2. El Comité Especial debe proceder a descalificar la propuesta del CONSORCIO POSTOR Convenio Asociación Educativa Casuarinas – Promotora de Obras Sociales Educativas y del Medio Ambiente Casuarinas – Video Mundo Service, en las áreas impugnadas y otorgar la Buena Pro a los Postores que resulten ganadores, según el orden de prelación establecido.

3. Devolver al Postor impugnante la carta fianza con que recaudó su recurso de revisión, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad convocante, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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