171/2000.TC-S2

Lima, 15 JUN. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 12.06.2000, el Expediente Nº122/2000.TC, referente a la solicitud de aplicación de sanción al Contratista CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A. – CIPORT S.A. – por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la ejecución de la obra: “Construcción de Cercos en Sáenz Peña y Mariscal Cáceres entre la Av. Grau y Pasaje San Pedrito”, contratada con la Municipalidad de Santiago de Surco.

CONSIDERANDO:

Que, el 21.07.99 se suscribió el contrato de ejecución de la obra del exordio, a precios unitarios, por un monto de S/.139,654.40, incluido el I.G.V., con plazo de 45 días calendario y que el 03.03.2000 se llevó a cabo la recepción de la obra, así es de verse en el acta correspondiente, suscrita por los integrantes de la Comisión de Recepción y por el Contratista; en el acta se dejó constancia que, según Asiento Nº025 del 30.09.99 del cuaderno de obra, el supervisor dio por concluida la obra el 29.09.99, habiendo levantado las observaciones el Contratista el 03.03.2000;

Que, el 10.04.2000, la Entidad se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de conformidad a lo señalado por el Art. 180º del D.S. Nº039.98.PCM, comunicando que el Contratista CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A. (CIPORT S.A.) ha incurrido en la causal de sanción contemplada en el literal c) del Art. 177º de la norma precitada, al haber cumplido con atraso la subsanación de observaciones que formuló el Comité de Recepción, por lo que remite los antecedentes para que el Tribunal aplique la sanción que corresponda;

Que, atendiendo el mandato del Tribunal, el 29.05.2000 el Contratista presentó sus descargos, precisando que la obra fue concluida el 29.09.99 y fue recepcionada el 18.10.99, donde se establecieron observaciones que no pudieron levantarse en el plazo previsto, por los hechos que detalla:

a)
Que el proyecto elaborado por la Entidad, contempló la fijación de columnas prefabricadas en una cimentación de concreto ciclópeo de .40m. x .60m., lo que cumplió cabalmente; que la observación Nº6 del Acta de Observaciones del 18.10.99, se refería a que los paños de ladrillo presentaban vibraciones al contacto con la mano, siendo ello debido precisamente al sistema de cimentación previsto por la Entidad en el proyecto; que la Comisión de Recepción ordenó la fijación de los paños, hilada por hilada de ladrillo, por lo cual tuvo que ejecutar trabajos adicionales consistentes en la construcción de zapatas y contrafuertes de columnas para reforzamiento de la mismas; que los trabajos adicionales están acreditados con sus cartas del 03.12.99 y 10.12.99, adjuntas, así como del informe Nº118.99/UME-SODP del 13.12.99, de la Sub dirección de Obras Públicas de la Entidad;

Que, por consiguiente, la demora en levantar las observaciones obedeció a la ejecución de obras adicionales no comprendidas en el proyecto contractual y que su empresa ejecutó, asumiendo su mayor costo, en aras de las buenas relaciones con la Entidad;

b)
Que, según se desprende de la observación Nº7 del acta del 18.10.99, personas extrañas sustrajeron los ladrillos de los muros del Jr. Mariscal Cáceres, lo que tuvo que reponer pese a haberlo construido totalmente según el proyecto; que el referido trabajo constituye otro adicional que ha llevado mayor tiempo y costo, precisando que en esta parte de la obra fue constante la sustracción de ladrillos y columnas por parte de personas de mal vivir, constando ello en el folio 15 del cuaderno de obra;

c)
Que, según consta en el folio 16 del cuaderno de obra, el terreno donde se proyectó la obra es de propiedad de un Sr. Vargas, quien impidió el levantamiento de observaciones debido a la incomodidad que tales  trabajos le causaban; este hecho consta en la carta del 26.10.99 que le cursó el referido propietario y que se adjunta;

Que, pese a que la demora en levantar las observaciones obedeció a la ejecución de trabajos no previstos en el proyecto contractual y otras causales no imputables a su representada, la Entidad lo ha penalizado con la aplicación de multa, de modo que existiendo ya una sanción, no se puede aplicar otra por el mismo motivo; que por todo lo expuesto no corresponde que se le aplique sanción;

Que, de los antecedentes se desprende que al haberse cancelado el adelanto en efectivo el 13.08.99 (fs.03), la fecha de conclusión de obra debió ocurrir el 26.09.99; el Contratista solicitó la recepción de obra el 29.09.99, la que se llevó a cabo en principio el 18.10.99, habiéndose planteado observaciones para cuyo levantamiento dispuso de 05 días calendario, plazo que venció el 23.10.99; habiendo sido recepcionada la obra conforme el 03.03.2000, existieron 135 días de atraso;

Que, a pesar del referido atraso, que ocasionó la aplicación de penalidad al Contratista (10% de monto contractual), se evidencia la existencia de errores técnicos en el Proyecto, que originaron subsanaciones en obra a su costo y adicionales no reconocidos por la Entidad, sustracción de materiales debidamente registradas en el cuaderno de obra y dificultades para levantar las observaciones causadas por un Sr. Vargas, supuestamente propietario del terreno donde se proyectó la obra;

Que, teniendo en cuenta que el Contratista culminó la obra a satisfacción de la Entidad, al haber sido recepcionada conforme según el acta correspondiente, que la Entidad no entregó el terreno dentro del plazo previsto en la cláusula 18º del contrato, así como que no estableció los reajustes económicos mediante las fórmulas polinómicas de ley ni tampoco reconoció los adicionales generados por deficiencias técnicas del proyecto, que generaron un mayor plazo en las subsanaciones, habiendo aportado el Contratista soluciones en obra para superarlas, que no existen anotaciones del supervisor en el cuaderno de obra acotando deficiencias en el asentado de ladrillos, principal observación del acta respectiva, que no obstante lo expuesto la Entidad aplicó la máxima penalidad por mora, así como, que ilegalmente retuvo un Fondo de Garantía del 5% del monto contractual que no contempla las normas vigentes, el Contratista debe ser liberado de sanción;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista CONSTRUCCIONES CIVILES Y PORTUARIAS S.A. - CIPORT S.A., en la ejecución de la obra: “Construcción de Cercos en Sáenz Peña y Mariscal Cáceres entre la Av. Grau y Pasaje San Pedrito”, contratada con la Municipalidad de Santiago de Surco.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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