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Lima, 21 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 13.06.2000, el Expediente Nº125/99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista BRUCE S.A. CONTRATISTAS GENERALES S.A. – PROIME CONTRATISTAS GENERALES S.A., ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo Nº3 en la ejecución de la obra “Rehabilitación y Construcción de Puentes ubicados en la Carretera Chalhuanca – Abancay”, contratada con el PERT/MTC.


CONSIDERANDO:
Que, con fecha 02.06.98, se suscribió el contrato de ejecución de la obra, a precios unitarios, por la suma de S/.7’483,992.45 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de 360 días calendario;

Que, mediante asiento Nº190 del cuaderno de obra del 24.11.98, el Supervisor, habiendo recibido la carta Nº096.98/RO/CHA del 18.11.98, respondió al Contratista que las ampliaciones de plazo de ejecución de la obra por los Presupuestos Adicionales Nºs.01, 02 y 03, serán consideradas después que la Resolución correspondiente los apruebe y que, mediante asiento Nº197, del 09.12.98, el Contratista anotó que, como manifestó en su carta del 18.11.98, solicitará las ampliaciones de plazo por los Adicionales Nos. 01, 02 y 03, en cuanto la Entidad los apruebe;

Que, mediante Resoluciones Directorales Nº426, 427 y 433.98.MTC/15.02.PERT, notificadas el 29.12.98, se aprobaron los Presupuestos Adicionales Nos. 1, 2 y 3 por S/.79,435.87, S/.156,930.34 y S/.517,143.40, respectivamente, todos ellos incluyendo el I.G.V.; 

Que, mediante carta Nº001.99/RO.CHA, recepcionada el 06.01.99, el Contratista sustentó la Ampliación de Plazo Nº03 por 165 días calendario, por la causal de ejecución de los Adicionales Nºs. 01, 02 y 03, aprobados mediante las Resoluciones Directorales Nºs. 426, 427 y 433.98.MTC/15.02.PERT;

Que, por Resolución Directoral Nº044.99.MTC/15.02.PRT.PERT, notificada el 12.02.99, la Entidad aprobó  la Ampliación de Plazo Nº03 por 92 días calendario, de los 165 solicitados originalmente, sin reconocimiento de gastos generales, trasladando la fecha del vencimiento del plazo contractual al 07.09.99; esta Resolución se sustenta en los informes técnicos del Supervisor, Nºs 02, 03 y 04.AISZ.CHA.001.99.PERT, y en el informe del Especialista de Proyectos BID del 29.01.99, en el que recomienda se otorgue la Ampliación de Plazo Nº03, por 92 días calendario, sin reconocimiento de gastos generales;

Que, el 02.03.99, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº044.99.MTC, argumentando que el Supervisor de la Obra, en sucesivos informes ha manifestado que, el tiempo para ejecutar los Adicionales Nºs.01, 02 y 03, es de 327 días calendario, de los cuales, 40 días corresponden al adicional Nº01, 61 días al adicional Nº02, y 226 días al adicional Nº03, pero según manifiesta, los que afectan a la ruta crítica son solamente 165 días calendario, que es lo que solicita, por lo que debe declararse fundado su recurso;

Que, por Resolución Vice Ministerial Nº058.99.MTC/15.02, notificada  el 23.03.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación y dejó sin efecto la Resolución Directoral Nº044.99.MTC.15.02.PRT/PERT, que reconoció 92 días calendario de ampliación de plazo, reduciéndola a solamente 60 días, con lo que varió el término del plazo contractual al 06.08.99; esta Resolución se fundamenta en el Informe Técnico Nº AISZ.CHA 010/99.PERT, de la Supervisión Externa, que precisa que, para la ejecución de los Adicionales Nos. 01, 02 y 03 sólo se debe otorgar 60 días calendario de ampliación de plazo, posición que es compartida con la del especialista de Proyectos del BID, contenida en su Informe Nº008.99.MTC/15.02.PRT/ PERT.01.GP.DIB/HLH, del 15.03.99;

Que, el 14.04.99, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la Resolución Vice Ministerial Nº058.99.MTC/15.02; en dicho recurso el Contratista reitera que su solicitud de ampliación de plazo Nº03 es única y exclusivamente para la ejecución de los Adicionales Nºs. 01, 02 y 03, y porque la ruta crítica ha sido afectada en 165 días calendario;

Que,  del análisis de antecedentes se desprende que el Contratista sustentó la ampliación de plazo el 06.01.99; en aplicación del Art. 5.7.5 del RULCOP, la Entidad disponía de 26 días útiles para resolver, término que venció el 11.02.99; al haber notificado la Entidad el 12.02.99 la R.D. Nº044.99.MTC/15.02.PRT.PERT que otorgó 92 días calendario de prórroga, ésta resulta nula por extemporánea, originando la nulidad de la Res. Vice Ministerial No.058.99.MTC/15.02 que declaró infundado el recurso de apelación del Contratista, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 45º del D.S. No.02.94.JUS. Habiéndose generado una denegatoria ficta a la solicitud del Contratista, éste debió impugnar dentro del término de 15 días que venció el 04.03.99, por lo que su recurso apelatorio interpuesto el 02.03.99 se encuentra dentro del plazo legal, así como el resto de su accionar, razón por la que es pertinente la revisión del fondo de su  reclamo;

Que, de acuerdo al numeral 3.3 del contrato de ejecución de la obra, forman parte de este documento, el Calendario PERT.CPM, y el Diagrama de Barras que se adjuntan; asimismo, según el numeral 25.4.6 de las Bases del contrato, el Contratista tendrá derecho a solicitar se le conceda prórroga en el plazo de ejecución de obra como consecuencia de la ejecución de obras adicionales o modificación de obras, en tanto afecten la ruta crítica del calendario de avance de obra;

Que, del análisis del calendario PERT.CPM, presentado por el Contratista y aceptado por la Entidad, según contrato, se advierte que dicho calendario consta en realidad de dos: uno de ellos para el Frente 1, para los trabajos a ejecutar en los puentes Cuicúa, Santa Rosa y Antarumi, y otro para el Frente 2, para los puentes Casinchihua, Yacca y Sahuinto; en los mencionados calendarios o diagramas PERT.CPM, se observa que algunas partidas no están unidas, como corresponde, al resto de las partidas, ni menos tienen conexión con la ruta crítica pero que, por ser un documento contractual respecto al  cual la Entidad tuvo tres días para aprobarlo antes de firmar el contrato, como dispone el numeral 15.7.3 de las Bases Administrativas, al no haberlo observado ha quedado consentido;

Que, en base a estos diagramas, se puede apreciar que en el Frente 1, las únicas partidas del puente Cuicúa, que afectan a la ruta crítica son las de excavación en conglomerado y el encofrado del caisson; el resto de partidas que también tiene un mayor tiempo de ejecución de obra, no están ligados a la ruta crítica, ni tampoco se puede calcular su incidencia, por no formar una red como corresponde a este tipo de programación;

Que, igualmente sucede con el puente Santa Rosa, con la partida de excavación en conglomerado y concreto f’c=210 kg/cm2, que forman parte de la ruta crítica; el resto de partidas tiene el mismo problema anterior. Para el caso del puente Antarumi, su partida adicional de excavación en roca fija en seco, se une con la partida excavación en roca fija bajo agua, pero ésta no tiene conexión con ninguna partida, ni menos puede tenerla con la ruta crítica, para que la pueda afectar, o modificar el tiempo de ejecución de la obra;

Que, en cuanto al PERT.CPM para el Frente 2, las únicas partidas que están unidas y que afectan a la ruta crítica son, en el caso del puente Casinchihua, la excavación en conglomerado, que afecta a la obra en 16 días calendario y el encofrado en cimentación que lo afecta en 5 días. Para el puente Yacca, la partida excavación en conglomerado modifica al calendario en 32 días calendario y finalmente, para el puente Sahuinto, esta misma partida, excavación en conglomerado, lo afecta en 29 días calendario;

Que, de acuerdo al informe técnico de la Supervisión Nº04.AISZ-CHA-001/99-PERT, se ha considerado además 10 días por adquisición y movilización de explosivos, resultando de esta manera una prórroga de 92 días calendario por la ampliación de plazo Nº03, que coincide con esta revisión;

Que, en un nuevo análisis, la Supervisión Externa, según Informe NºAISZ-CHA-010/99-PERT, precisando que el Contratista no presentó en su recurso de apelación los Informes Técnicos Nos. 02, 03 y 04 del Supervisor, en forma completa, generando su deficiente interpretación al no considerar las conclusiones y recomendaciones de ellos, concede una prórroga de solamente 60 días calendario, lo que no se ha podido verificar porque ha presentado, en forma sucinta, una relación de fechas de las partidas ampliadas para cada puente en ambos frentes y concluye que corresponde otorgar únicamente 60 días de ampliación de plazo;

Que, el Contratista, al solicitar 165 días calendario, ha basado sus cálculos, teniendo en cuenta partidas que son parte de los Presupuestos Adicionales Nos. 01, 02 y 03, pero que en la programación PERT-CPM, no están enlazadas con ninguna parte de la red, ni menos lo están en la ruta crítica, como lo sostiene el Contratista, afirmación que al verificarse no es procedente, por lo tanto la primera revisión de la Supervisión que en base al análisis del programa propuesto por el mismo Contratista, le otorgó una prórroga de 92 días calendario, es procedente, resultando el reclamo del contratista, fundado en parte, debiendo la Entidad reconocer dicha prórroga, sin gastos generales ya que la causal es originada por la ejecución de obras adicionales;

Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº 039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión del Contratista BRUCE S.A. CONTRATISTAS GENERALES S.A. – PROIME CONTRATISTAS GENERALES S.A., ASOCIADOS, debiendo otorgar la Entidad la Ampliación de Plazo Nº03 por 92 días calendario, sin gastos generales, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución, en la ejecución de la obra: “Rehabilitación y Construcción de Puentes ubicados en la Carretera Chalhuanca – Abancay”, contratada con el PERT/MTC.

2. Declarar la nulidad de la Resolución Directoral Nº044.99.MTC/15.02.PRT.PERT y de la Resolución Vice Ministerial No.058.99.MTC/1502, por las consideraciones expuestas.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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