196.2000.TC-S2

Lima, 04 JUL. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 03.07.2000, el Expediente Nº199.2000.TC, referente al recurso de revisión del Postor VISUAL PRODUCCIONES DE VICTOR PRADA PALMA, interpuesto contra el otorgamiento de la Buena Pro de las áreas pedagógicas correspondientes a Educación Religiosa, Educación Física y Matemática del Concurso Público Nº005.2000.DE, “Contratación de los Servicios Profesionales Para la Realización de Videos con Contenido Educativo a ser Aplicados en el Plan Piloto del Proyecto de Educación a Distancia”, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACIÓN.


CONSIDERANDO:

Que, el 28.04.2000 se llevó a cabo el acto público de recepción de propuestas y apertura del sobre Nº1- Propuesta Técnica - y el 08.05.2000 se llevó a cabo el acto público en que el Presidente del Comité Especial dio lectura al cuadro producto de la evaluación técnica y se procedió a la apertura de los Sobres Nº2 – Propuesta Económica;

Que, el 15.05.2000 se llevó a cabo el acto público de otorgamiento de la Buena Pro, otorgándose ésta, en las áreas pedagógicas de “Educación Física” y “Educación Religiosa” al Postor Convenio ASOCIACIÓN EDUCATIVA CASUARINAS – PROMOTORA DE OBRAS SOCIALES EDUCATIVAS Y DEL MEDIO AMBIENTE CASUARINAS – VIDEO MUNDO SERVICE, en adelante el CONSORCIO POSTOR y en el área “Matemática” al Postor KANTÚ SERVICIOS DE VIDEO, al obtener los referidos Postores  el mayor puntaje total en cada área. En el referido acto público los representantes de los Postores VISUAL PRODUCCIONES, PELÍCULAS DEL PACÍFICO S.R.L. Y KANTÚ SERVICIOS DE VIDEO, manifestaron su desacuerdo con su calificación técnica y con el hecho que la oferta que presentó el CONSORCIO POSTOR, al que le fueron adjudicadas 7 áreas, no incluía el I.G.V., lo que los demás Postores sí consideraron en cumplimiento de las Bases del Concurso; el Postor KANTÚ SERVICIOS DE VIDEO precisa además que el Postor ganador se encontró en ventaja, al haberle aceptado el Comité Especial una doble propuesta, que el Comité Especial modificó la propuesta al añadirle el I.G.V. en el cálculo para el puntaje económico;

Que, el 22.05.2000 el Postor VISUAL PRODUCCIONES DE VICTOR PRADA PALMA interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro en las áreas pedagógicas de Educación Física, Educación Religiosa y Matemática, por considerar que se verificó la existencia de serias irregularidades durante el concurso, las que se produjeron tanto en la calificación de las propuestas técnicas como en la evaluación de la propuesta económica. Que, en cuanto a la calificación de las propuestas técnicas, la evaluación fue encargada a terceros ajenos al proceso, los que no han realizado una evaluación objetiva de la propuesta técnica del recurrente, por cuanto no se explica cómo es que en los criterios de Trayectoria Profesional del Personal Institucional y Experiencia en televisión educativa rural, se le haya considerado tan bajo puntaje;

Que, el 05.06.2000 el Postor impugnante interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la denegatoria ficta recaída en su recurso de apelación, solicitando se declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por el Comité Especial desde el acto de apertura de las propuestas técnicas y se efectúe una nueva evaluación de la propuesta técnica que presentó; en lo sustancial, el impugnante reiteró los argumentos expresados en su recurso de apelación;

Que, la Entidad, al absolver el traslado del recurso de revisión, el 13.06.2000, manifestó que las observaciones formuladas por los 3 Postores que interpusieron recursos de revisión, (PELICULAS DEL PACIFICO S.R.L., URPI PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS S.A. Y VISUAL PRODUCCIONES DE VICTOR PRADA PALMA), son subjetivas por tratarse de apreciaciones particulares según su raciocinio de cómo debieron interpretarse las Bases por el Comité Especial para evaluar las propuestas y calificarlas; que dichas apreciaciones debieron formularse en las correspondientes etapas de consultas u observaciones a las Bases, y que, el Comité Especial es el único facultado para interpretar éstas, según lo dispone el Art. 68º del Reglamento;

Que, considerando que, si bien es cierto, el Art. 73º del D.S. Nº039.98.PC, permite la subsanación de las propuestas técnicas, sin referirse a las propuestas económicas, lo que constituye un vacío de la ley, también lo es que existe un principio general del Derecho que señala, “Donde existe la misma razón, existe el mismo derecho” y que, por analogía de lo dispuesto por dicha norma, en concordancia con el Art. 2º del D.S. Nº02.94.JUS y con el Art. 139º, inc. 8 de la Constitución Política del Perú y, dado que no implicaba un cambio sustancial de la propuesta económica, el Comité Especial resolvió otorgar 24 horas de plazo al CONSORCIO POSTOR para que aclare su propuesta económica y que no existió ventaja alguna al referido Postor, ya que su propuesta económica se ha mantenido sin ser modificada, que solamente fue menester una aclaración, sin haberse transgredido los principios expresamente mencionados en el Art. 3º de la Ley Nº26850;

Que, finalmente, expresa la Entidad que los argumentos expuestos por los impugnantes sobre su calificación técnica, no modifican en modo alguno los fundamentos expuestos por la resolución impugnada; que la recurrente persiste en desnaturalizar los criterios de evaluación consignados en las Bases del concurso, interpretándolos de acuerdo a sus intereses y que el Comité Especial es el único facultado legalmente para interpretar las Bases del Concurso, solicitando se declare infundado el recurso de revisión;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el Postor impugnante viene en revisión contra la denegatoria ficta recaída en su recurso de apelación, solicitando se le adjudique la Buena Pro en las áreas pedagógicas de Educación Religiosa, Educación Física y Matemática, sustentando su petición, sustantivamente, en primer término, en que al CONSORCIO POSTOR, el Comité Especial le permitió subsanar la propuesta económica que presentó originalmente, propuesta que no es susceptible de tal subsanación ya que ello conlleva a la modificación del monto de la propuesta, no cumpliéndose con el requisito  dispuesto en el Art. 73º del D.S.Nº039.98.PCM;


Que, el reclamo restante del impugnante radica en que considera que su propuesta técnica fue calificada en forma diminuta, no guardando relación con la documentación que presentó, en lo que respecta a la Trayectoria Profesional del personal Institucional y Experiencia en televisión educativa rural;

Que, en lo referente al primer aspecto invocado por el impugnante, de autos se desprende que en la propuesta económica del CONSORCIO POSTOR éste declaró, “considerando que el Ente Ejecutor no se encuentra afecto al pago del I.G.V., se ha procedido a deducir del valor referencial, asumiendo para dicho efecto el monto referencial total de S/. 913,560 y un precio referencial unitario de S/.11,864.42”; en su oferta económica precisa un monto total de S/.831,340; ante esta situación el Comité Especial, como consta en el acta respectiva, observó que la propuesta del Postor no se encuentra clara, por lo que consideró que el Postor debe especificar la misma en el plazo de 24 horas, sin observaciones;

Que, de lo expuesto se concluye que el CONSORCIO POSTOR incurrió  en error al modificar, de motu propio, el valor referencial total y el precio referencial unitario, mediante el descuento del I.G.V. a los valores económicos designados por la Entidad; que también constituyó un error insuperable no haber presentado la propuesta económica desconsolidada por cada área pedagógica, lo que de hecho impedía la comparación con las propuestas de los demás Postores;

Que, más aún, el CONSORCIO POSTOR incumplió con la disposición expresa contenida en el numeral 5.2.2 de las Bases que precisa que el Sobre Nº2, deberá contener la propuesta económica, incluido el I.G.V., reiterando en su literal a) que el monto ofertado debe incluir el I.G.V.; que, ante cualquier disconformidad con las Bases, o distinta interpretación de ellas, el CONSORCIO POSTOR pudo haber efectuado la consulta al Comité Especial, en la etapa pertinente del proceso, acción que la Ley le franquea, pero que no hizo;

Que, también se concluye que el Comité Especial interpretó equivocadamente la facultad que le concede el Art. 73º del D.S.Nº039.98.PCM ya que como se aprecia en la referida norma, sólo es posible otorgar el plazo de subsanación cuando el defecto o error presentado no modifica el alcance de la propuesta del Postor, lo que no existió en el presente caso, debiendo precisarse que la referida facultad solo es aplicable en la presentación de la propuesta técnica, mas no en la presentación de la propuesta económica;

Que, por lo expuesto, la propuesta económica del CONSORCIO POSTOR al haber sido alterada resulta inadmisible y debe ser descalificada, resultando fundado este extremo del recurso de revisión del impugnante;

Que, en lo referente al aspecto sobre una calificación deficiente al recurrente, de la documentación pertinente enviada por la Entidad, se concluye que la evaluación y calificación estuvo arreglada a los criterios de calificación precisados en las Bases administrativas, razón por la que el reclamo del Postor de este extremo, resulta infundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Postor VISUAL PRODUCCIONES DE VICTOR PRADA PALMA, contra el otorgamiento de la Buena Pro de las áreas pedagógicas de Educación Religiosa, Educación Física y Matemática en el C.P.Nº005.2000.DE “Contratación de los Servicios Profesionales para la realización de videos con contenido educativo a ser aplicados en el plan piloto del proyecto de educación a distancia”, convocado por el Ministerio de Educación, en el extremo referido a la descalificación del Postor Convenio ASOCIACIÓN EDUCATIVA CASUARINAS – PROMOTORA DE OBRAS SOCIALES EDUCATIVAS Y DEL MEDIO AMBIENTE CASUARINAS – VIDEO MUNDO SERVICE, e infundado en lo demás que contiene.

2.
El Comité Especial debe proceder a la descalificación del Postor Convenio ASOCIACIÓN EDUCATIVA CASUARINAS – PROMOTORA DE OBRAS SOCIALES EDUCATIVAS Y DEL MEDIO AMBIENTE CASUARINAS – VIDEO MUNDO SERVICE, en las áreas pedagógicas impugnadas y otorgar la Buena Pro a los Postores que resulten ganadores, según el orden de prelación establecido.

3.
Devolver al Postor impugnante la carta fianza recaudada a su recurso de revisión, en aplicación del Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad convocante, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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