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Lima, 04 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 28.06.2000, el Expediente Nº056.2000.TC, referente al pedido de Aplicación de Sanción al Postor OFICINA DE INGENIERIA Y SERVICIOS TECNICOS S.A. - OIST S.A. - por haber presentado Declaración Jurada con información inexacta en el Pedido de Propuestas Nº02/99.INADE.PEBPT.8701 para la Supervisión de la Obra: “Reconstrucción de la Infraestructura Hidráulica en el ámbito del Proyecto Especial Binacional Puyango - Tumbes”, convocado por el Instituto Nacional de Desarrollo - Proyecto Especial Binacional Puyango - Tumbes (INADE/PEBPT); oído el informe oral del Postor OIST S.A. el 27.06.2000.


CONSIDERANDO:

Que, el 16.09.99, en presencia de Notario Público, el Comité Especial designado para el efecto procedió a la apertura de los sobres que contenían la propuesta técnica de los Postores, quedando la documentación en poder del Comité para su evaluación; reiniciado el acto público el 17.09.99, se continuó con la evaluación técnica personalizada por cada miembro del Comité Especial, la que se consolida el 18.09.99, con los resultados finales: OIST S.A. - 91.09 puntos (1º), Asociación ATA-CLASS - 81.95 puntos (2º), Asociación AGRA MONENCO - P&V Ings. S.A. - 67.75 puntos (3º), elaborándose el informe final y encargándose a su Presidente la elevación a la Dirección Ejecutiva para que ésta, a su vez, lo eleve a la instancia pertinente que permita obtener la “No objeción”  del Banco Mundial a la “Evaluación a calidad de las Propuestas Técnicas”;

Que, mediante memorándum Nº442.99.INADE.5401.GED y DS del 27.09.99, el Gerente de Emergencia, Defensa y Desarrollo del PEBPT, comunicó al Director Ejecutivo que, habiendo analizado la propuesta del Postor ganador OIST S.A., concluye que la información con fines de calificación allí consignada es dudosa y debe ser verificada; que su conclusión se basa en consideraciones concernientes a la experiencia específica del Consultor en estudios  y diseños y al curriculum vitae del Ing. Jefe de Supervisión propuesto;

Que, recomienda se instruya al Comité Especial para que examine los términos de referencia relativos a los estudios definitivos de la “Primera Etapa de Inversión de los Planes de Expansión de Mínimo Costo de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado” de 14 localidades del país, presentado por OIST S.A. y determine si dichos estudios reúnen las características técnicas para ser considerados en la Calificación de la “Experiencia del Consultor”; que examine el contrato referente a los estudios antes señalados y determine si existen elementos probatorios de que los estudios separados tienen los costos reportados en la declaración de la Empresa BCEOM; que verifique en los Proyectos Especiales Olmos - Tinajones, Jequetepeque - Zaña y Río Cachi la participación del Ing. Freddy Flores Pillaca como Jefe de Supervisión y Jefe de Diseños; que determine, si OIST S.A., incurrió en práctica fraudulenta, según las Bases, revalúe su propuesta y determine si merece el primer lugar en el orden de méritos;

Que, el Comité Especial, acogiendo las citadas recomendaciones solicitó, mediante Oficios Nos. 025 y 026/99.INADE.PEBPT.CEPP0299 ambos del 29.09.99, a las Empresas BCEOM y OIST S.A., la documentación sustentatoria pertinente; en respuesta la Empresa BCEOM, mediante Carta Nº315.99 del 29.09.99 precisó que los porcentajes de participación de las empresas asociadas (BCEOM – OIST S.A.) es del 50%; con posterioridad, mediante Carta Nº321.99 del 30.09.99 amplía la información y detalla los montos de los estudios realizados y su costo, en lo referente a obras hidráulicas, mientras que OIST S.A., mediante Carta s/n del 30.09.99, hizo llegar la copia del contrato suscrito con el PRONAP y fotocopias donde se acredita la experiencia del Ing. Freddy Flores, tanto en estudios como en supervisión de obras hidráulicas;

Que, el Comité Especial, en sesión del 06.10.99, recibió a un nuevo miembro, el Ing. Francisco Gayoso Zevallos; acto seguido su Presidente comunicó que el informe de Evaluación a calidad de Propuestas había sido devuelto, indicando que la información presentada por el Postor OIST S.A. es dudosa y debe ser verificada; que por lo expuesto, el Comité, en sesión del 28.09.99 había acordado acoger las recomendaciones citadas, para lo cual solicitó la documentación sustentatoria a las empresas BCEOM y OIST S.A., con la finalidad de verificar la experiencia específica del Consultor en estudios y diseños, así como el curriculum vitae del Jefe de Supervisión propuesto;

Que, de la revisión de la documentación presentada, el Comité Especial concluye que la calificación asignada a OIST S.A. no le corresponde, por lo que efectuó una nueva evaluación técnica, en la que le asignó 73.57 puntos; al no alcanzar este Postor el puntaje mínimo requerido de 80 puntos, no calificó para la siguiente fase del proceso de selección, por lo que su propuesta financiera fue devuelta sin abrir y finalmente, al considerar el Comité Especial que OIST S.A., tergiversó los hechos, fue automáticamente eliminado, quedando sin puntaje alguno en la calificación; 

Que, el 21.02.2000 la Entidad se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado poniendo en su conocimiento que OIST S.A., presentó en su propuesta técnica documentación con información inexacta y solicitó, en aplicación del Art. 180º del D.S. Nº039.98.PCM, se sancione al referido Postor, adjuntando para el efecto los Informes Técnico y Legal pertinentes, así como los antecedentes administrativos;

Que, el Consultor, Oficina de Ingeniería y Servicios Técnicos S.A. (OIST S.A.), en fecha 08.05.2000, presentó sus descargos manifestando no existir la información inexacta aludida por la Entidad; que, en lo que concierne a los factores referidos al Postor, presentó la ejecución de los estudios definitivos para la rehabilitación y ampliación de los sistemas de agua potable y alcantarillado de 14 localidades del Perú, para el PRONAP, realizado en asociación con la Empresa francesa BCEOM; que se especificó en el correspondiente formulario el aspecto hidráulico del proyecto total, por cada localidad, acompañando posteriormente, a solicitud de la Entidad, el contrato y el disgregado de la información solicitada, siendo firmado este cuadro por el Director de Proyecto, un ingeniero francés. Que, paralelamente, la Entidad solicitó al representante legal de la firma francesa la misma información, que fue debidamente contestada pero que no fue tomada en cuenta por el Comité Especial al revaluar su oferta;

Que, OIST S.A. no ha tergiversado el rubro “Experiencia del Consultor”, tan es así que ante la respuesta de la firma francesa no se solicitó aclaración, dándose, en consecuencia, por aceptada; finalmente, la información no es inexacta puesto que es real la ejecución de los estudios de las 14 localidades para el PRONAP, recientemente concluídos y cuya participación fue de US$.3’750,000 dólares americanos; por lo tanto no se puede señalar como tergiversación que los estudios no sean superiores a US$.200,000 dólares americanos;

Que, en lo que concierne a la “Calificación del Jefe de Supervisión”, en base al curriculum vitae de la persona a la cual se encargaría la jefatura de la supervisión, se llenó el formulario correspondiente y posteriormente se le solicitó la sustentación de los documentos presentados, sobre los cuales ratifica el Postor que no ha existido declaración inexacta y menos el delito de falsedad ideológica;

Que, en el currículum está debidamente especificado que el Ing. propuesto se colegió en 1981, sin embargo, venía laborando desde 1973, debiendo tenerse en cuenta que un determinado trabajo es en obra y otro es en diseño de actividades, que puede realizarse en paralelo, tan es así, que entre 1979 y 1981 se desempeñaba como ingeniero de recursos hidráulicos para el Proyecto Evaluación de Potencial Hidroeléctrico Nacional, responsable de los diseños de sistemas hidroeléctricos en las cuencas de la Costa del Perú y posteriormente ingeniero de diseño para las obras civiles de la Central Hidroeléctrica de Gallito Ciego y el trabajo que ejecutó en el año 1974, como dice en su currículum, fue en Gallito Ciego a nivel de licitación; que según el currículum el año 1991 trabajó para la firma COPA y, a partir de 1993 para ALPHA CONSULT siendo en esta firma donde declaró que fue residente de supervisión, es decir jefe en el túnel Ichocruz Chiara / Frente Entrada - Proyecto Especial Río Cachi (Ayacucho), por lo tanto un error en el tipeo no puede ser considerado tergiversación o delito, con lo que queda rebatido el numeral 1.2 del Anexo 8;

Que, igualmente, en el numeral 1.3 se hace referencia a una información proporcionada por un tercero sin que exista documento sustentatorio. Del currículum se puede apreciar que el ingeniero era adjunto a la jefatura de supervisión; es decir, segundo jefe o su reemplazante en caso de ausencia del jefe; además, de acuerdo a estos contratos adicionales con megaproyectos para la transmisión de tecnología el adjunto era preparado para desempeñarse como jefe; el ingeniero propuesto entre 1988 y 1990 fue jefe de supervisión del campamento de ingenieros de las obras de riego y drenaje de la Bocatoma y Canal Talambo - Zaña, túnel infraestructura menor de riego; igualmente, entre 1986 y 1988 fue jefe adjunto de supervisión en las obras de rehabilitación y/o reconstrucción del proyecto Tinajones, ya que los gerentes de operaciones eran extranjeros y, como se dijo, a su lado existía el jefe peruano; además, con respecto a la referencia de la obra de Río Cachi no existe documentación sustentatoria sino el dicho de determinada persona; concluye solicitando se declare infundada la solicitud de sanción;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad solicita se sancione al Postor OIST S.A., por haber tergiversado los hechos en la documentación presentada en el Pedido de Propuestas, con el objeto de influir en el proceso de selección, lo que quedó demostrado al revaluarse su Propuesta Técnica y disminuirse su puntaje obtenido inicialmente de 91.09 a 73.57, como consecuencia de falta de veracidad en la documentación presentada en los rubros I) Experiencia del Consultor y III) Calificación Personal clave para el trabajo, literal a) Jefe de Supervisión; el Postor OIST S.A., por su parte, presentó sus descargos obrantes en los considerandos 8º a 12º de la presente resolución, negando las imputaciones a su Empresa;

Que, por guardar  relación con las causales de la sanción solicitada, debe precisarse que en lo que respecta a la debida forma que debió guardar el proceso licitatorio, se observa que un funcionario del PEBPT ha cuestionado la actuación del Comité Especial en cuanto a la calificación de un Postor (OIST S.A.), expresando que debe instruirse al Comité para que revalúe dicha calificación, lo que atenta contra la autonomía que debe mantener el Comité Especial en sus decisiones, como dispone el 2do. Párrafo del Art. 61º del D.S. Nº039.98.PCM; que la actuación de dicho funcionario se ha visto agravada con la irregular sustitución de un miembro del Comité Especial, sin que exista elemento resolutivo de igual rango al que designó al Comité Especial, es decir, una Resolución Directoral que incorpore al nuevo miembro, documento que solicitó este Tribunal a la Entidad y que no fue remitido por lo que se presume su inexistencia; que, además de lo expuesto, la referida incorporación se produce justamente cuando el funcionario del PEBPT solicita se instruya al Comité Especial para una revaluación del Postor OIST S.A., orientando el pronunciamiento del nuevo Comité hacia la descalificación solicitada;


Que, en los aspectos de fondo, en lo referente al rubro I) Experiencia del Consultor, obra en autos que la Entidad solicitó a la Empresa BCEOM - Societé Francaise D’Ingenierie S.A., precisar el monto del estudio en cada una de las localidades en que éste se desarrolló, así como el porcentaje de participación de cada una de las Empresas, en los “Estudios Definitivos de la Primera Etapa de Inversión de Planes de Expansión de Mínimo Costo de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado”, los que se llevaron a cabo en asociación con el Postor OIST S.A. y que, la Empresa BCEOM respondió que los porcentajes de participación de cada uno de los asociados fue del 50%, lo que significó una participación económica de US$.3’750,000 dólares americanos para cada asociado, adjuntando además el cuadro elaborado en función propiamente del servicio del estudio basado en el costo de las obras hidráulicas, en el que se aprecia que 11 de las 14 localidades incluidas en dicho estudio superaron el costo de US$.200,000 dólares americanos, exigido en las Bases para merecer puntuación;


Que, el Comité Especial, contradiciendo su respuesta a una consulta de OIST S.A., contenida en su carta Nº001/99.INADE.PEBPT.CEPP0299 del 06.09.99, en cuanto a que, si el valor de cada estudio hidráulico supera los US$200,000 en forma independiente y se ubica en diferentes localidades, merecerá 1 punto por cada estudio, ha restado indebidamente, en la revaluación de OIST S.A., nueve (09) puntos;


Que, por lo expuesto en los considerandos anteriores, el Postor OIST S.A. no incurrió en presentar información inexacta en lo que respecta al rubro I) Experiencia del Consultor, lo que desvirtúa el aserto de la Entidad;

Que, en cuanto al rubro III) Calificación Personal Clave para el trabajo, literal a) Jefe de Supervisión, de la documentación obrante en autos se desprende que el Ing. Freddy Flores Pillaca, propuesto para Jefe de Supervisión, ostenta un currículum vitae extenso en lo referente a diseño y supervisión de obras hidráulicas y afines; que trabajó en el diseño, a nivel de licitación, de Infraestructura Menor de Riego y Drenaje en la Presa Gallito Ciego, Proyecto Jequetepeque - Zaña, que fue Jefe adjunto de Supervisión de las obras de rehabilitación y/o reconstrucción del Proyecto Tinajones, como participante nacional ya que el Jefe propiamente dicho era un Ingeniero extranjero, situación que se repitió en la obra Talambo - Zaña; que fue Residente de Supervisión en la construcción del Frente de Entrada del Túnel Ichocruz Chiara, Proyecto Especial Río Cachi;

Que, lo expuesto, permite concluir que si bien es cierto que en un caso el Ing. propuesto para Jefe de Supervisión, no desempeñó exactamente el cargo de Ing. Jefe de Supervisión que declaró en su curriculum vitae, lo hizo en cargo análogo y de similar responsabilidad; que dicho error en la Declaración Jurada del Consultor constituye una excepción al contenido sustantivo y medular de dicho documento; que, además, el Postor OIST S.A. adjuntó a su propuesta el curriculum vitae del Ing. propuesto como Jefe de Supervisión, que en todo caso debió servir como información complementaria para la evaluación y calificación correspondiente, por lo que se puede concluir que no existió falsedad ni dolo en la información suministrada, razones por las que no es procedente se aplique sanción de inhabilitación al Consultor;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:
1. Declarar infundada la solicitud de Aplicación de Sanción al Postor OFICINA DE INGENIERÍA Y SERVICIOS TÉCNICOS - OIST S.A. - por haber presentado Declaración Jurada con información inexacta en el Pedido de Propuestas Nº02/99.INADE.PEBPT.8701 para la Supervisión de la Obra “Reconstrucción de la Infraestructura Hidráulica en el ámbito del Proyecto Especial Binacional Puyango - Tumbes”, convocado por el Instituto Nacional de Desarrollo - Proyecto Especial Binacional Puyango - Tumbes (INADE/PEBPT), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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