156/2000.TC-S2

Lima, 05 JUN. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 05.06.2000, el Expediente Nº072-96.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista TECNOSA - COMELSA – ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Aprobación del Presupuesto Adicional Nº02, en la ejecución de la obra: “Línea de Transmisión 60 Kv. Chiclayo – Illimo y ampliación Subestación Chiclayo Oeste”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo – INADE; oídos los informes orales en la Audiencia Pública del 18.05.2000.


CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolución Directoral Nº193/95.INADE.8201 del 06.09.94, se  aprobó el contrato de la obra del exordio, bajo la modalidad de “Llave en Mano a Precios Unitarios”;

Que, mediante Carta TC/0T 324.212.95, recepcionada el 07.07.95 el Contratista solicitó a ELECTRONORTE S.A., la aprobación de las obras adicionales de partidas contratadas por un monto de S/.224,868.68, cuyo presupuesto adjuntó y mediante Carta TC/0T 324.213.95, recepcionada el 07.07.95, solicitó la aprobación de obras adicionales de partidas nuevas, por S/.170,696.35; ambos montos conformaron el Presupuesto Adicional Nº02. Asimismo, con Carta TC.097.95 recepcionada el 31.07.95, el Contratista presentó ante la Supervisión las planillas de metrados mensuales ejecutados de las obras adicionales, por mayores metrados, así como por partidas nuevas;

Que, la Entidad, mediante Resolución Directoral Nº225/95.INADE.8200 del 07.12.95 aprobó la suma de S/.56,618.45 por adicionales con partidas contractuales; S/. 27,716.90 por adicionales con partidas nuevas; S/.8,433.54 por el 10 % de utilidad; S/.5,611.23 por gastos generales por mayor tiempo de ejecución de 16 días y S/.17,708.42 por I.G.V; autorizándose el pago por este Presupuesto Adicional Nº02 por un total de S/.116,088.54;

Que, el 08.01.96 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº225/95.INADE.8200, por no estar conforme con el monto aprobado, el que fue declarado improcedente mediante Resolución Directoral Nº018/96.INADE.8200, notificada el 30.01.96;

Que, el 21.02.96, el Contratista interpuso recurso de apelación, argumentando que de acuerdo a las Bases, la Licitación es “Llave en Mano, a Precios Unitarios”, por lo cual son de aplicación los Arts. 1.2.27 y 1.2.30 del RULCOP, precisando que la Entidad desconoce un adicional de obra basado en un mayor metrado ejecutado y autorizado por la Supervisión. Añade que, de acuerdo con el Art. 1.2.27 del RULCOP, la Entidad señala la partida y metrados, los que son referenciales justamente por la modalidad escogida, por lo que dichos metrados pueden aumentar o disminuir, siendo los precios unitarios ofertados por el Contratista, invariables;

Que, agrega el Contratista, la Entidad pretende sustentar que el metrado total de la longitud de la línea entre Chiclayo e Illimo es para el montaje de 3 conductores (Trifásicos) y que equivale aproximadamente a 35 Kms., pretendiéndose concluir que el precio base es por la terna y que no ha existido reclamo en el cuaderno de obra, por parte del Contratista, lo cual no se ajusta a lo dispuesto por el Art. 1.2.27 del RULCOP;

Que, rebatiendo lo expresado por la Entidad, el Contratista señala que basta constatar que el Presupuesto Base en su partida E – Montaje Electromecánico – muestra con precisión que el montaje se refiere a un conductor (singular), no a conductores (plural), ni al montaje de terna (tres conductores); es decir, en el item 2.0 – Montaje del Conductor – la cantidad indicada es 35 Km. que corresponde a la distancia entre Chiclayo e Illimo, luego la longitud del conductor montado es de 35 x 3 = 105 Kms.;

Que, finalmente manifiesta el Contratista, que en aplicación del Art. 1.2.22 del RULCOP, el presupuesto adicional que se pacte en aplicación del Art. 5.9.6 del mismo instrumento legal, tiene que guardar armonía con la estructura fundamental del Presupuesto Base y, obviamente, con su oferta que obtuvo la Buena Pro, por lo cual, las nuevas partidas deberán considerar 5.5 % de utilidad y 15 % de gastos generales y no 6.65%, como arbitrariamente aplica la Entidad;

Que, mediante Resolución Jefatural Nº047.96.INADE.1100, se declaró infundado el recurso de apelación y, mediante escrito recepcionado por el CONSULCOP el 03.04.96, el Contratista interpuso recurso de revisión, reiterando los argumentos expuestos en su apelatorio;

Que, el 09.05.96, la Entidad remitió los antecedentes administrativos y mediante escrito recepcionado el 01.07.96, en respuesta a lo expresado por el Contratista en su recurso de revisión indica que en lo referente al expediente técnico, se determina claramente que el metrado del montaje del conductor en el total de la longitud de la línea de transmisión entre Chiclayo e Illimo, es de 35 Km., para la terna de 3 conductores, no existiendo ninguna anotación en contrario en el cuaderno de obra, por parte del Contratista; que, asimismo, argumenta que el Contratista no ha acreditado fehacientemente a su representante legal, razones por las que solicita se declare infundado el recurso de revisión;

Que, mediante Resolución Nº094.96.TL del 18.07.96, el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas declaró improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Contratista TECNOSA – COMELSA - ASOCIADOS, respecto de su solicitud de aprobación del Presupuesto Adicional Nº02. Esta Resolución fue impugnada ante la Corte Superior, la que por sentencia del 15.07.98 declaró fundada la demanda y nula la impugnada y dispuso que el Tribunal expida nueva Resolución examinando el fondo de la reclamación. Esta sentencia fue confirmada el 05.10.99 en todos sus extremos por la Corte Suprema de Justicia de la República; 

Que, del análisis de lo actuado se desprende que las obras adicionales con partidas contratadas son: el replanteo topográfico, la limpieza de la faja de servidumbre, excavación en suelo variable, concreto f´c = 175 Kg. / cm2, encofrado especial, eliminación de material excedente, montaje de mayor metraje de conductor y construcción de caminos y facilidades de acceso; y como partidas nuevas están: excavación en presencia de agua de regadío, relleno con material propio, concreto f´c = 175 Kg. /cm2 con cemento tipo V y levantamiento de nuevo trazo;

Que, el Contratista hace hincapié en su reclamo, concerniente a la partida contractual denominada montaje electromecánico, subpartida montaje del conductor, que esta actividad consiste en la colocación de una terna de cables de aluminio 4/0 AWG, los cuales, por procedimiento constructivo, se instalan por separado, debiendo valorizarse el metrado total del cable, multiplicado por el precio unitario correspondiente. La Entidad, en cambio, manifiesta que el precio unitario contractual corresponde al precio por Km. de terna y no por fase;

Que, visto el análisis de precios unitarios del Presupuesto Base en la subpartida controvertida, se aprecia que la unidad de medida de dicho cálculo, es el Km.; pero no se especifica, cuántos cables comprende el mencionado costo, por lo que el precio unitario por Km. de montaje es de S/.1,263.78, como así lo establece la hoja de cálculo indicada;

Que, por haberse contratado esta obra, bajo la modalidad de llave en mano a precios unitarios y, de acuerdo al artículo 1.2.27 del RULCOP, debe respetarse los precios unitarios del Contratista y los metrados deben ser los realmente ejecutados; es decir, si se colocó una sola terna, la longitud del proyecto debe multiplicarse por tres, porque cada conductor se refiere a cada fase, resultando FUNDADO el reclamo del Contratista, en este extremo;

Que, el Contratista reclama puntualmente, que en el adicional aprobado por la Entidad, por la suma de S/.116,088.54, se le ha otorgado una prórroga de 16 días, razón por la que se le reconoce los correspondientes gastos generales variables con respecto al tiempo de duración de estos adicionales, pero que la Entidad toma como porcentaje de gastos variables, el 10 % que corresponde al desconsolidado de los gastos generales del Presupuesto de la Entidad, debiendo haberse calculado con 13%, que es lo que corresponde al desconsolidado del Contratista;

Que, en aplicación del Comunicado Nº008.83.VI.9100, la desconsolidación de los gastos generales, en una obra contratada a precios unitarios, la debe hacer el Postor en su presupuesto, correspondiendo, por lo tanto, la aplicación de estos gastos generales variables y utilidad, al adicional impugnado; resultando fundado el reclamo del Contratista, en este extremo;

Que, del resto de partidas que el Contratista manifiesta algunas fueron amparadas y otras recortadas por la Entidad, no ha hecho sustento para evaluar su procedencia; sin embargo, por tratarse de mayores metrados reclamados en una obra de precios unitarios establecidos, corresponde valorizar los metrados realmente ejecutados por el Contratista, por lo que la Entidad debe reformular sus cálculos al respecto, basándose en las valorizaciones e informes de la Supervisión. En las partidas que no tienen precios establecidos ellos deben pactarse, según lo estipula el artículo 5.9.6 del RULCOP;

Que, por lo expuesto debe declararse fundado el reclamo del Contratista, en todos sus extremos;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en todos sus extremos el recurso de revisión interpuesto por TECNOSA – COMELSA – ASOCIADOS, sobre la procedencia de la aprobación del Presupuesto Adicional Nº02, en la ejecución de la obra: “Línea de Transmisión 60 Kv. Chiclayo – Illimo y ampliación Subestación Chiclayo Oeste”, contratada con el Instituto Nacional de Desarrollo – INADE, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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