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Lima, 20 JUN. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 27.06.2000, el Expediente Nº215.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor PERUFARMA S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro del Item 58 – Cefazolina 1 gr., de la Licitación Pública Nº046-ESSALUD-99, convocada por el Seguro Social de Salud – ESSALUD, para la Adquisición de Medicamentos.

CONSIDERANDO:

Que, el 17.03.2000, fue realizado el acto público de presentación de propuestas y el 20.03.2000, el Comité otorgó la Buena Pro del ítem 58 – Cefazolina 1 gr. al Postor Corporación Infarmasa S.A., al haber obtenido 50 puntos en la evaluación técnica, 42.824 puntos en la evaluación económica, y 9.282 puntos adicionales por tratarse de un bien elaborado dentro del territorio nacional, alcanzando un puntaje total de 102.106, seguido de los Postores Perufarma S.A. y Puerto Rico Pharm. (Perú) S.A.C., quienes ocuparon el segundo y tercer lugar, respectivamente;

Que, el 24.03.2000, el Postor Perufarma S.A., interpuso recurso de apelación contra la indebida calificación de la propuesta técnica presentada por la empresa Corporación Infarmasa S.A., para el ítem 58, al haberse visto beneficiada con un puntaje adicional del 10% sobre su calificación técnica y económica, sin haber presentado para ello un producto elaborado dentro del territorio nacional, conforme a la Ley Nº27143, pues contrariamente a lo establecido en el Art. 1º inc. c) del Reglamento de la citada ley, aprobado por D.S. Nº030.99.PCM, el producto ofertado no ha pasado por ningún proceso de transformación, ya que la mencionada empresa importa la Cefazolina sódica de 1 gr., y la envasa en nuestro país sin efectuar ninguna modificación, precisando que dicho producto se aplica directamente al paciente, es decir no se le agrega excipiente alguno, agregando que lo único que hacen las empresas oferentes de este producto es manipularlo adecuadamente para su fraccionamiento y envasarlo para su comercialización;

Que, por Resolución de Gerencia General Nº342-GG-Essalud-2000 del 04.04.2000, la Entidad suspendió el plazo para resolver el recurso de apelación interpuesto hasta que se emita la opinión técnica respectiva, designando al efecto a la empresa International Analytical Services S.A.C. (INASSA), fundamentándose en el Art. 3º del D.S.Nº030.99.PCM antes citado, esto es la facultad de acudir a un laboratorio debidamente registrado en el Instituto Nacional de Defensa del Consumidor y de Protección de la Propiedad Intelectual - Indecopi, a fin que emita una opinión técnica sobre la materia controvertida, e interrumpir el plazo para resolver el recurso;

Que, mediante Resolución de Gerencia General Nº524-GG-Essalud-2000 del 07.06.2000, notificada en la fecha, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por el Postor Perufarma S.A., dejando sin efecto previamente la suspensión de plazo contenida en la Resolución de Gerencia General Nº342-GG-Essalud-2000, por considerar, entre otros aspectos, la documentación presentada por la Corporación Infarmasa S.A., y el hecho de no existir empresa acreditada ante el Indecopi para que efectúe la opinión técnica de los productos, según lo dispuesto en la Ley Nº27143 y su Reglamento, centrándose la controversia en determinar si efectivamente la materia prima empleada en la elaboración del producto Cefosan sufría o no una transformación que atribuyera al producto terminado una nueva individualidad;

Que, la Gerencia Central de Salud, órgano técnico de la Entidad, manifestó que el producto Cefosan x 1 gr., pasa por un proceso de transformación, ya que ingresa como materia prima y es sometido a un proceso químico para transformarlo en un producto estéril, que posteriormente se somete a diferentes controles de calidad, convirtiéndose luego en un producto terminado que tiene una nueva individualidad, apto para ser administrado como elemento terapéutico, situación que no se da con la materia prima, concluyendo que se encuentra acreditado que el producto Cefosan es un producto elaborado dentro del territorio nacional, en los términos de la Ley Nº27143 y su Reglamento;

Que, el 14.06.2000, el Postor Perufarma S.A., interpuso ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, recurso de revisión contra la Resolución de Gerencia General Nº524-GG-Essalud-2000, ampliando los argumentos expresados en su apelatorio, y precisando que el asunto controvertido es la carencia de la condición de bien elaborado dentro del territorio nacional del producto ganador de la Buena Pro, agregando que conforme a lo establecido en los Arts. 2º y 4º del D.S. Nº030.99.PCM, la declaración jurada falsa presentada por el Postor Corporación Infarmasa S.A., acarrea su inhabilitación permanente, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 52º de la Ley Nº26850;

Que, la Ley Nº27143 de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional establece en su Artículo Único, que para la aplicación del Art. 31º de la Ley Nº26850 de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en los procesos de adquisición de bienes y para efectos del otorgamiento de la Buena Pro, se agregará un 10% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes elaborados dentro del territorio nacional, conforme al Reglamento de la materia;

Que, el Art. 1º inc. c) del D.S.Nº030.99.PCM, establece que se entenderá como bienes elaborados dentro del territorio nacional, a los bienes producidos en el Perú utilizando materiales originarios de otros países, siempre que resulten de un proceso de transformación realizado que les confiera una nueva individualidad caracterizada por el hecho de quedar clasificados en la NALADI o su equivalente en NANDINA en posición diferente a la de dichos materiales, siendo aquí donde surge el criterio que permite esclarecer la materia controvertida, basada en la cual el ganador de la Buena Pro expresa que su producto es nacional, por lo que ha merecido el puntaje de 10% adicional;

Que, al respecto, conforme es de verse de la Carta Nº3716-GCS-Essalud-00 del 20.06.2000, obrante en autos, la Gerencia Central de Salud, órgano técnico de la Entidad, precisa que la Cefazolina como materia prima no tiene uso médico terapéutico, en cambio, el producto Cefazolina 1 gr. Inyectable, es el resultado de un proceso de transformación sustancial, consistente en procesos de dosificación terapéutica, con el manejo de los límites de concentración de principio activo que garanticen la acción farmacológica óptima, y en la adopción de una nueva forma de presentación, que sí tiene utilidad médico terapéutica, acotando que la mencionada forma de presentación necesariamente debe ser sometida a pruebas analíticas físico -químicas microbiológicas diferentes a las que se realizan en la materia prima;

Que, por consiguiente, encontrándose debidamente acreditado que el producto ofertado por Corporación Infarmasa S.A., cumple con los requisitos establecidos para ser considerado como un bien elaborado dentro del territorio nacional, con arreglo a las disposiciones contenidas en la Ley Nº27143 y su Reglamento, ley especial y de cumplimiento obligatorio para las adquisiciones de bienes que realicen las distintas entidades del sector público, el recurso de revisión deviene en infundado; 

Que, respecto al pedido de aplicación de sanción formulado por el impugnante en su recurso de revisión, con relación a una supuesta declaración jurada falsa presentada por el Postor Corporación Infarmasa S.A., el análisis del presente procedimiento desvirtúa dicha posibilidad; 


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por la empresa Perufarma S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro del Item 58 – Cefazolina 1 gr. de la Licitación Pública Nº046-ESSALUD-99 convocada por el Seguro Social de Salud – ESSALUD, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

2.
Ejecutar, a favor del CONSUCODE, la garantía recaudada por la citada empresa a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3.
Declarar que la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6) del Art. 1º del D.S. Nº018.97.PCM, del 18.04.97.

4.
Devolver a la Entidad Licitante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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